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Февраля ° 3. 1 Февраля 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВОЗЗВАНИЕ 


Алатырскаго Свято-Троицкаго монастыря Настоятеля ‘ар- 
химандрита Гаврила съ братею. 

Лвтомь 1906 г. во время енльнаго пожара города 
Алатыря сгорЪль и мъетный мужекой Троицк Мо- 
настырь. СгорЪть почти до основан я. КромЪ неболь- 
шой пешерной церкви, чудесно сохраненной-оть ис- 
треблешя огнемь по молитвамъ почивающаго въ ней 
блаженной памяти схимонаха Васоана, оть осталь- 
ныхь каменныхь построекь, какъ храмовъ, такь и 
корпусовъ, остались только стЪны: оть деревянныхъ 
же надворныхъь егроешй ничего не осталось. Велд- 
стве быстраго загораня при сильномъ  вЪтрф изъ 
цперковнаго и братекаго пмущества мало что удалось 
спасти, и бралйя осталось безъ крова и одежды. 

Свъть не безь добрыхъ людей, и небольшя по- 
жертвовавя дали возможность къ зимЪ кое какь 
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отдфлать нЪкоторыя помфщен!я; но о полной отетройк® 
корпусовъ, не говоря уже о храмахъ, и лумать  не- 
чего. И дальнъйшее существоване обители возможно 
только при помощи добрыхъ людей. 

Не говоря уже о древности монастыря, основа- 
не котораго народное предан!е относитъ ко времени 
юанна Грознаго, существоване монастыря важно и въ 
виду его просвЪтительнаго значеншя среди мЪстнаго 
мордовскаго и чувашекаго населеня. Значене это 
подтверждается процентнымть составомъ монастырской 
брат (22% мордвы о 8/5 чувашей и черемисовъ) 
и обильнымъ притокомъ богомольцевъ мордвы и чу- 
вашъ, особенно въ лтве мЪсяца. Но на помощь со 
стороны мЪетнаго населеня надЪяться нечег ›. И рань- 
ше оно не отличалось зажиточностйо, а нын% при по- 
стоянныхь неурожаяхъ само бЪдотвуетъ;-- горожане 
же не могутъ справиться послЪ второго за послЪдн!е 
два года пожара. $ 

Поэтому повфрьте, добрые люди, что не безь 
нужды обращаемся къ Вамъ за матеральной под- 
держкой; помогите кто чёмъ можетъ! Монастырь во 
всемъ нуждается: и въ церковныхъ вешахь, и въ 
предметахь домашняго обихода, и въ деньгахъ . на 
отстройку храмовъ и корпусовъ. Зсякое даяне будетъ 
благо и будетъ принято, какъ оть руки Господа, и 
пусть никто не стЪеняется малостью жертвуемаго, 
хотя бы это была почтовая марка. 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 


Минская Дух. Консистор!я, согласно ‘распоряжению Его 
Преосвященства, предписываеть начальствующимъ монасты- 
рей, а также настоятелямьъ городскихь перквей и боле 
видныхь мЪстечковыхь приходовъ произвести въ ‘одинъ изъ 
воскресныхъ дней во ввфренныхъ имъ храмахъ сборъ пожер- 
твовазй на возстановлен!е Алатырскаго Троицкаго мужекаго 
монастыря, съ тЪмъ чтобы собранныя деньги высланы были 
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чрезЪ благочинныхь непосредственно Настоятелю названнаго 
монастыря Архимандриту Гаврилу въ г. Алатырь Симбир- 
ской губерши. 


Перемфны по епархальной службЪ. 


Опредьлены согласно прошешямъ: Учитель народнаго 
училища Николай Микитчунъ на священническое место 
кь Быховской церкви, Цинс. у., 28-го января, послушиикъ 
Минскаго Св.—Духова монастыря Кирилль Бондарчикъ 
и крестьянинъ Матвфй Мамоньно на псаломщическя 
мота—первый къ Царевской церкви, Слуцк. у., 16-го Января 
а посльдш къ Галовской—, Мин. у., съ 1-го Февраля. 


Утвержденъ въ должности ислломщика исправляюций 
таковую при Новогрудской Борисо-Гл/убской церкви Николай 
Ревенсвйй 22-го Января. 


Перемьщены согласно прошенямъ: священникъ ПорЪч- 
ской церкви, Пинс. у., Адамъ Рубановичъь къ Хракович- 
ской—, Рфч. у., и псаломщики церквей: Голынской, Бобр. у., 
Михаиль Дубровс! и Бацевичской, того же у., Иванъ 
Пигулевскёй одинъ на мЪсто другого—всЪ трое 16-го 
Января. 


Уволенъ, согласно прошению, заштать псаломщикъ Га- 
товской церкви, Минскаго у., Иванъ Дубровснй съ 1-го 
Февраля. 

Уволены, по распоряженю Нпархальнаго Начальства 
заштать: священникъ Рублевской церкви, Моз. у., Петрь Ти- 
минсн5й и состояшиЙй па исаломщическомь мЪеть при 
Волосовичской церкви, Бобр. у., запрещенный въ священ- 
нослужеши священникъ Михаилъь Пиглевсн!й — оба съ 
1-го Февраля. 


Исключенъ изъ списка священнослужителей епарх!и, за 
перемъьщенемъ въ другую епархию, священникъ Ухвальской 
церкви, Борис. у. Васийй Манаровъ съ 1-го Февраля. 


Утверждены въ должности церковвыхъ старость кресть- 
яне; Григорий Скрипко къ Кобылянской церкви, Бобр. у’, 
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на 4-е 3-хь лье 9-го Янвяря, Левъ Шмибута къ Дунай- 
чицкой—; Слуцк. у., на 2-е 3-хъ лыме 12-го Января, Ивань 
Семенов къ Пышачской—, Борис. у., на 5-е 3-хъ лъше 
12-го Января, Адамъ Брага къ Рутской—, Новогр. у., на 
3-е 3-хь лье 16 Января, Стефань Титовецщъ къ Ухваль- 
ской—, Борис. у., на 2-е 3-хъ аЪме 16-го Января и Софро- 
ниш Мазаникъ къ Дричинской—, Игум. у., на 5-е 3-хь 
лЪме 19-го Января. 


Избраны въ составъ церковно-приходскаго попечительства 
Рутской церкви, Новогр. у. предеВдателемъ свящёен- 
никъ Стефанъ Очаповекй, а членами 6 прихожанъ изъ 
крестьянъ. 


Объявляется благодарность Епарх!альнаго Начальства 
старость Пинскаго собора Григор ЖКомарову а пожер- 
твован!е въ соборъ священническаго и даконскаго облаче- 
НИ стоимостью въ 100 руб. и прихожанамь. Борщовской 
церкви, РЪч. у., за пожертвоваше 850 рублей ‘на ремонтъ 
этой церкви. ^ 


В ДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 
‘ховенства епархи за Январь мЪсяцъ 1907 года. 


Изъ жалованья духовенства за Январь мЪсяць удер- 
жано: 1) на канцелярсые расходы го Консистори, съ каж- 
даго настоятеля церкви по 1 р. (при вакантности настоятель- 
скаго мЪета удержаше произведено изъ жалованья мЪотнаго, 
псаломщика), съ правомъ полученя удержанныхъ денегь 
изъ церковныхь суммъ: 2) за составлеше росписанй о жало- 
ваньи духовенству ‘спархи, прюбрфтеше бланковъ и дру- 
гихъ капцелярскихь малераловъ, съ каждаго ‘настоятеля 
церкви по тр. (при вакантности наетоятельскато мЪФета 


Ева — 


удержане произведено изъ жалованья мЪетнаго псаломщи-. 
ка); изъ суммъ ‘церкви вычеть возвращению не подлежить, 
но 25 К. слЪдуемыя съ пеаломщикя, возвращаются настоя- 
телю изъ кружечныхь доходовъ перваго; 3) въ пользу Пра- 
влешя Духовной Семинари за содержаше дЪтей съ священ- 
никовъ церквей: Мокранской, Слуцк: `у., Николая Говорскаго 
10 р.; Наровлянекой, Моз. у., Давила Головни, ЛЗ шницкой” 
Игум: у., Николая Заусцинскаго, Дунайчицкой, Слуцк. у., 
Тоанна Круковскаго, Неньковичекой, Пинс. у., Василя Мигая 
по’ 30 р. 64 к. съ каждаго; ’Теребежовской, Пинс. у., Висса- 
рюна  Рубановича 15 р., Сторожовецкой, Моз. у. Оеодора 
Струковскаго 9 р., Загорье-Сфнненекой, Новогр. у., Влади- 
м!ра Свирскаго 29 р., Очижской, Игум. у., Александра Квят- 
ковскаго 30 р. 64 к., Илотницкой, Пинс. у., Александра Дю- 
кова 16 р., Городокской Бобр. у., Тоанна Можаровскаго 29-р., 
Мирской, Новогр. у., Лавра ‘Спасскаго 10 р., .Волмянской, 
Игум. у., Михаила Ясинскаго 30 р.’ 64 к, Смиловичекой, 
Игум. у. Тоанна Воронца 30 р. 64 к., Осовецкой, Бобр. у., 
9еодора, Гаховича 30 р. 64 к., г. Борисова Павла Дачкевича 
35 р., Залужекой, Бобр. у. Платона Заусцинскаго, Заспен- 
ской, Ръч. у., Евсигня Крокоса, Волковичской, Новогр. у., 
Геормя Смирнова по 30 р. 64 к.. съ каждаго, Инювской, 
Пинс. у, Тоанна ХлЪбцевича 16 р., Романовской, Слуцк. у., 
Льва Мацкевича, Вилейской, Борис. у., Тоакима Андревскаго 
по 80 р. 64 к. съ каждаго, Негн®вичской, Новогр. у., Нико- 
лая Москалевича 3 р., Лудичекой, Игум. у., Илларюна Па- 
стернацкаго, Лапичской, Игум. у. Владимра Ржецкаго по 
30 р. 64 к. съ каждаго, Замошской, Бобр. у., Феодора БЪ- 
ляева и Глушкевичекой, Мозыр. у., Константина Ясинскаго 
по 3 р. съ каждаго, маконовъ церквей: Вичинской, ' Пинс. 
у., Гоанна Горбацевича 9 р. 79 к.; Минскаго Екатерининскаго 
собора Александра Шумаковича 5 р., г. Слуцка Семена Бор- 
ковскаго 13 р: 47 к. и Докшицкой, Борис. у., Васимя Прор- 
вича 8 р. и псаломщиковъ церквей: Пережирской, Игум. у., 
Димитря Талюша 9 р. 79 к., Островской, Пинс. у., 9еодора 
Бирюковича 9 р. 79 к., Ольницкой, Бобр. у., Платона Ржец- 
каго 8’р., Стволовичекой, Новогр. у., Или Гомолицкаго, Го- 
родятичекой, Моз. у., Григоря Жучковскаго по 9 р. 79 к. съ 
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каждаго, Яминской, Бобр. у., Михаила Константиновича 
Зр., Лясковичекой, Бобр. у., Эаддея Герасимовича 8 руб., 
Самохваловичекой, Мине. у. Антона Горбацевича 9.р. 79к., 
Загальской, Бобр. у., Александра Ясинскаго,  Житинской, 
Бобр. у., Автона СЪвбо по 9 р. 79 к. съ каждаго, Грабьев- 
ской, Бобр. у., Теронима Ральцевича 8 р. и’ Петриковской, 
Мовзыр. у., Виктора Питулевскаго 9 р. 79 к., 4) въ пользу 
Правления Слуцгаго Духовнаго училища съ пеаломщика 
Казимировской церкви, РЪч. у., Георчя Киркевича 4 р. 80к., 
5) въ пользу Правлешя Минскаго женскаго училища духов- 
наго вЪдомства съ священника Пя!овской церкви; Пинс. у., 
Тоанна ХлЪ6бцевича 10 р. 88 к., 6) вь пользу Правлен!я 
Пинскаго духовнаго училища съ псаломщика Невельской 
церкви, Пинс. у., Константина Рубановича 9 р. 79 к., свя- 
щенника Парахонской церкви, того же у., Льва Роздялов- 
скаго 10 р., псаломщика Мало-Малешевскй церкви; Моз. у., 
Цетра Кричевскаго 9 р. 79 к., псаломщика Столинской цер- 
кви, Пинс. у., Дашиля Печенко 9 р. 79 к. и псаломщика 
итковичекой церкви, Моз. у., Давила Бернацкаго 5 руб.; 
7) вь доходъ казны за назначеше на должность и увеличе- 
не содержашя: съ псаломщика Р®чицкой Николаевской 
церкви Всеволода Русецкаго 4 р. 49 к., исаломщика Заспен- 
ской церкви, Рч. у. Елисея Шкоды 3 р. 26 к., исаломщика 
Кищино-Слободской церкви, Борис. у., Стефана Рейтаров- 
скаго 3 р. 26 к., псаломщика Ляховичской церкви, Слуцк. 
у., 9омы Андрюка 3 р. 27 к., псаломщика Мозырскато собора 
Тимовея Мацкевича 3 р. 68 к., псаломщика Лучицкой церкви 
Моз. у., Доната Бруяка 3 р. 27 к., священника Ванюжиуской 
церкви, М0з. у.. Михаила Костко 10 р. 88 к., священника, 
Переровсхой церкви, Моз. у., Василя Никольскаго 10. 88 к., 
священника Евтушковичекой церкви, Р%ч. у., Павла Воро- 
бейчикова 22 р. 85 к., пс. Жуково-Борской церкви, Пин. у., 
Флора Копачинскаго 3 р. 26 к., пс. Песочанской церкви, 
Игум. у., Ивана Панько 3 р. 27 к., священника Бостынской, 
церкви, Пинс. узла, Михаила ПЪшковскаго 10 р. 88 коп., 
ис. Кожанъ-Городокской церкви, того же у., Василя 
Ждановича 3 руб. 26 коп., пс. Хворостовской ‘ц., Мозырек. 
у. Ивана Лойко 3 р. 26. к.; 8) оставлено въ КазначействЪ 
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впредь до особаго. распоряженя Консистори съ священни- 
ковъ церквей: Дорской, Минс. у. Феофила Богдановскаго 
10 р., Мелешковичекой, Моз. у, Николая Степанова 30 р. 
64 к., Ремезовской, Моз. у., Ипполита Терравскаго 16 руб. 
32 к., Радиловичекой, Моз. у., Александра Давидовича 30 р. 
64 к, Долматовшинской, Новогр. у., протоерея Лавренйя 
„Лукашевича 30 р. 64 к. и 9) зачислено на удовлетвореше 
долговъ по исполнительнымъ листамъ въ депозить Духов- 
ной Консисторш, Земскихь начальниковъ, Окружнаго Суда, 
уфздинхъ членовъ онаго и городокихъ судей изъ жалованья 
псаломщика . олмечской церкви, РЪч. у., Петра Шума- 
ковича 2 р. с) к,, пе. Новогрудской, Борисоглбской, Нико- 
лая Ревенскаго 3 р. 25 к., ие дакона Мозырскаго. собора 
Тимовея Мацкевича з р. 25 к., священника Лучицкой ц. 
Моз. у, Петра Сулковскаго 8 р. 16 к., пе. МухоЪдовской 
ц. Рьч. у, Никанора Мацкевича 2 р. 45 к., пс. Минекаго 
Нкатерининскаго собора Константина Горбацевича 3.р. 2 к., 
пе. Ивенецкой церкви, Минс. у., Васимя Баталина > р. 72 к., 
ис. Верхменской церкви, Игум. у., Феодора Тарановича 2 р. 
50 к, священникъ Гребенковской ц. а у. Луки Тычино 
3 р. 16 к. свящ. Бобровичекой ц., Пинс. у., Стефана Кашни- 
кова 83 р. 16 к., пс. Телеханской ц., р „Николая Насфд- 
кила 3 р. 26 к., пе. Глуской ц., Бобр. у., Андрея БЪлюсти- 
на Эр. 26 к. и пс. Вязокской ц., того же у., Константина 
Шелепина 3 р. 26 коп. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) ООН 1) Плещеницкой и 2) Ухвальской, Борис. 
уЪзда, 3) Тульговичекой, Рфч. у., 4) 
Милошевичекой и 5) Рубельской, Моз. 
у. 6) Поцьйковской и 7) Прусской, 
Слуцк. у. и 8) ПорБчекой Пинс. у. 


Б) Псаломщическое—Волосовичекой, Бобр. у. 


НЕЕ 


АТ Ы > 


СъЪзда, Пинскаго Окружного Духовенства, 
бывшаго въ вентябрЪ месяц 1906 года. 
(Продолжение). 


Акть № 9-й. 


1906 года сентября ня. Депутаты Пинекаго учи- 
лищнаго зда, заслушавъ акты духовенства блаточинни- 
ческихь съБодовъ, въ которыхъ духовенство иЪкоторыхъ 
округовъ, для опредфленя неотложных ремонтных работь 
училищнаго корпуса, просить депутатовъ произвести Въ 
присутстыи архитектора тщательный осмотръ всего училищ- 
`наго зданя, постановили: пригласить для совмфетнаго 0с- 
мотра здашя архитектора Кузнецова и удовлетворить его за 
труды изъ мфетныхь поступлен! платой въ суммЪ 10’руб- 
лей. 


О чемъ и записали настояций акть для представлешя 
то Преосвященству на благоусмотрь те, 

На подлинномь резолющя Его Преосвященства таковая: 
„ Читаль“. 


'Акть № 10-й. 


1906 г. сентября дня. Депутаты Пинскаго училище 
наго съфада духовенства въ своемъ засЪданш, заслушавъ 
прошеня: 1) священника Порзчекой. церкви о. Адама Руба-_ 
новича, оть 20 сентября сего 1906 года, въ котором онъ 
просить освободить Порьчекую церковь оть взносовь а) трех- 
копЪечнаго съ исповфдныхь душь и 6) 20 рублей оть чу- 
дотворной иконы въ виду унпичтожешя пожаромъ ада я 
церкви—впредь до возведешя новаго, 2) протоерея Лещен- 
ской церкви 0. Феликса Дружиловскаго, оть 22 сентября 
1906 года, въ которомъ онъ просить, не указывая на друше 
взносы, уменьшить взноеъоть мБстно-члимой иконы Лещин- 
ской церкви на 20 рублей, т. е. вносить на содержаше учи- 
лища выуЪБето пятидесяти рублей тридцать рублей. По обсуж- 
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дени сихъ прошен депутаты, принимая во вниман!е за- 
труднительное матеральное положеше церквей просителей, 
постановили: снять оть ПорЪфчекой церкви взносъ за м5ет- 
ночтимую икону въ двадцать рублей, оставивъ въ силЪ дру- 
Че взносы, а взносы оть Лещенской уменьшить на двад- 
цать рублей —впредь до возведешя новыхъ зданй церквей 
просителей. 

О чемъ и записанъ настоящий актъ для представлешя 
на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На подлинном резолющая Его Преосвященства таковая: 
„Утверждается“. 


Актъ № 11-й. 


‹ 1906 г. сент. дня. Депутаты Пинскаго окружнаго 
съфада въ засфдаши своемъ слушали прошене священника 
Вуйвичской церкви 3 благочинническаго округа, пинскаго 
уЪвда, о. Михаила Соколова о приняйи сына его Василя 
на полуепархальное содержане, въ виду тяжелаго матер!- 
альнаго положешя зго просителя. По обсуждени сего про- 
шеня, депутаты постановили: если имЪются полупармаль- 
цыя ваканеи свободныя и Васил Соколовъ по своимъ 
спъхамъ и поведению гаслужаваеть принят на с1е содер- 
ан1е, то  пропичше о. \ ила Соколова удовлетворить. 

О чемъ и записать пастоящй акть для представленя 
на благоусмотрбше Его Преосвященства. 

На пода лющя Его Преосвященства тако: 
вая: „ Читал“. 


Омь ро 


17 окт. 1906 к. № 5134. Иравлен учили- 
ца предстанеть свой отзывъ по свму. Е, 27. 


Акть № 12. 


1906 г. септября 26 дня. Депутаты етЪ 
слушавъ объяснемя Правленя училища, данныя согласно 
4, пашли объясненя Правлешя объ опредфлениг сум- 
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мы дефицита въ 544 р. 8 к. правильными. Постановили: 1) 
въ виду того, что, кромф недостаточности самой формы. от- 
четовъ, злоупотребленй никакихъ нЪтъ, а всЪ экономиче- 
свя затруднен1я произошли лишь оть несвоевременнаго по- 
ступленя взносовъ оть о. о. благочинныхь и учениковъ, 
дефицить къ 1906 г. въ 544 р. 3 к. покрыть; но чтобы ие 
считаться въ будущемь съ неизбфжными при настоящей 
формЪ отчетовъ недоразумЪшями, просить Его 'Преосвящен- 
ство сдфлать распоряжеше, чтобы правленше училища, если 
возможно, измфнило форму отчетовъ о приходЪ и расходЪ 
добавкою нозой графы (къ имфющимся а) объ ассигноваи 
по смЪтЬ и 6) дЪйствительномь поступлении) еще и о томъ, 
„сколько должно было бы ассигиовать“. Въ случа форму 
отчетовъ измЪнить нельзя, вь примфчавяхъ Правленя да- 
вать самыя обстоятельныя разъяснен!я; 2) въ отчетахъ не 
смшивать суммы недоимокъ съ дФиствительнымъ дефици- 
томъ и 8) суммы переходяния записывать отдЪльными стать- 
ми отчетовъ. 

О чемъ и записанъ настоящ акть для представлешя 
на благоусмотрьне Вго Преосвященства. 


5135. 17 окт. 1906 г. Пере 
Хальпый съьздъь духовенства н 


ть въ Впар- 
обсужденуе, 
Е, М. 


Атлпь № 18-й. 


1906 г. сентября 26 дия. Депутаты Пинекаго учалищ- 
паго съЪада духовенства, заслушавъ акты духовенства бла- 
гочинническихь собрашй пинскаго училищнаго округа, на 
которыхъ разсматривалось отпошеше правлевшя пинскато 
духовнаго училища, оть 22 марта с. г. за № 99, на имя 
мфстлыхъ благочинныхь по вопросу о производств®  капи- 
тальнаго ремонта училищнаго здашя’ и объ изыскаи 
средствъ на производство этого ремонта и въ частности ак- 
ты духовенства 4 окр. р5чицкаго уфзда и 4 окр. мозырека- ° 
го уБзда, въ которыхъ оно, вь виду невозможности изы- 
скать средства не только на ремонть здашя, но даже и на 
покрыте текущихъь нуждь училища, ходалайствуеть объ 
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отчислен ихъ оть пинскаго’училищнаго округа, постано- 
вили: принявъ къ свфдЪн!ю высказанныя благочинническими 
собрашями соображеня, вопросъ объ отчислеши 4 округа 
Рьчицкато уЪзда и 4 округа Мозырскаго уЪзда оть Пинска- 
го училищнаго округа оставить открытымъ, такъ какъ де- 
путаты съЪада, признавъ, что бфдетвенное положеше Пин- 
скаго училищнаго округа объясняется, главнымъ образомъ, 
неравномфрнымъ распредвлешемъ епарх!и по училищнымь 
округамъ, вынуждены въ настоящее время просить Его 
Преосвященство ходатайствовать предъ Святьишимъ Сино- 
дом‘ь о справедливомъ распредфлени епархии по училищ- 
нымъ округамъ. 

О чемъ и записанъ настоящй актъ для представленя 
на благоусмотрьше Юго Преосвященства. 


Актъ № 14-й. 


1906 года сентября 27 дня. Депутаты Пинскаго окруж- 
наго съфзда духовенства, разсматривая дЪлопроизводетво 
Комитета по повфркф экономической отчетности училища за 
1905 годъ, нашли, что Комитеть отнесся къ своему д\лу не 
вполнЪ внимательно. Такъ, наирим$ръ, въ расход$ учителю 
музыки постановлено 90 р., а на приходъ эта статья не вне- 
сена; или на какомъ осповаши ученику ЕВ. Гузаревичу воз- 
вращено изъ мветныхъ суммъ 1 р. 40 к. за увороБанную у 
него лож а также почему сборъ на Палестинское 0об- 
щество взять изь мЪетнахъ суммъ, тогда какъ на приходь, 
этого сбора нфтъ, нашли и друмМя не точности. А’ посему 
постановили: Комитету такое небрежное отношене къ дфлу 
постановить на видъ и просить Его Преосвященство сдълать 
распоряжеше, чтобы Правленше училища въ расходЪ мфет- 
ныхь суммъ, не подлежащихь статей не вногило, а Коми- 
теть былъ внимателенъ къ своему дЪлу. 

О чемъ и записанъ настояций актъ для представлен я 
на благоусмотрьне Его `Преосвященства. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства тако- 
вая: „Утверждается“. 
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№ 5137.17 октября 1908 тода. Прёпрово- 
дить въ Епархальный Слфздъ духовенства’ на 
обсуждеше Е. М. 


Авть № 15-й. 


1906 года сентября 22—27 дня. Депутаты Пинскаго 
Училищнаго Окружного духовенства, изыскивая средства, на 
содержаше училища, пришли къ тому, что, при томъ коли- 
чествЪ церквей, какимъ располагаеть Округъ, содержать 
училище не возможно; такъ”), въ составь Минекаго ‘Учи- 
лищнаго Округа, кромЪ г. Минска, входить’ 245 церквей, 
а жителей 800,000,Слуцкаго—163 церкви, а Жителей 519,000 
Пинскаго же—124 церкви, а жителей 280.000 человЗкЪъ, да- 
лЪе, наличный составь учащихся по трехльтней сложности. 
слздующйй; Минскаго—181 человЪкъ, Слуцкаго--87 чело- 
вЪкь, а Пинскаго 100 человЪкъ. Отсюда явствуеть, что 
Пинсый Училищный Округъ при половинномъ ‘ количествЪ 
церквей и въ трое меньшемъ количествЪ жителей изыски- 
ваеть на содержаше своего училища почти ту же сумму, 
что и Минск Училищный Округъ, а это есть пичто иное, 
какъ какая-то непонятная экономическая автономя, въ си- 
лу которой жизнь одного училища, при малыхъ затра- 
тахъ идеть нормальнымъ путемъ, а другое (Пинское) стоить 
на краю гибели. Съфадъ Пинскаго Училищнаго Округа, с0- 
знавая ло своему географическому положеню безусловную 
необходимость имЪть свое особое училище, до настоящаго, 
времени прогрессивно и до крайности увеличиваль пря- 
мые и косвенные палоги, какъ отъ причтовъ, такъ и оть 
церквей, и все таки не могъ привесть свое ‘училище въ 
надлежалцее состояше. Въ этихъ видахъ съфадъь Пинскаго 
Училищнато Округа, руководствуясь 4 статьею 22 парагра- 
фа Училищнаго Устава, неодногратно возбуждалъ ходатай- 
ство предъ Епармальнымь съёздомъ дать Округу вспомо- 
ществоване отъ Епархи, либо уравнять Округа, но всЪ та- 
кого рода просьбы оставлялись безъ удовлетворен я. А ме- 
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жду т6мъь потребность необходимыхъ улучшен! въ жизни 
училища растеть изъ года въ годъ непомфрно, такъ, насто- 
ящему съфзду приходится не только покрыть представлен- 
ную Правлешемъ Училища смЪту въ 16,392 р. 20 коп. и 
дефицить оть 1905 года въ 544 р. 3 коп., но и имЪеть еще 
суждеше о неотложномъ капитальномь ремонтф адавя 
училища приблизительно въ четырнадцать—пятнадцать ты- 
сячъ рублей, что въ общей сложности составитъ на каждый 
отдЪльный приходь по 257 рублей, т. е. для иныхь прихо- 
довъ на всю сумму годового дохода. Отсюда полная невоз- 
можность Округа безъ Епархальнаго вспомоществовалия со- 
держать свое особое училище. 

Но въ тоже время и закрыть его, хотя бы, и по недо- 
статку средствъ, съЪадь также не находить достаточныхь 
сснован!й. Возможно-ли закрыть училище въ такое время, 
когда назрфлъ вопросъ о необходимости всеобщаго образо- 
ван!я? Будеть-ли въ правЪ духовенство, закрывЪ свое учи- 
лище, съ церковной каведры взывать къ народу о необхо- 
димости открывать школы и обучать дьтей? Не получить- 
ли оно въ отв ннаго укора? Это обище 
мотивы... Въ частности же. для Пинскаго раона, гдъ 
пропаганда католичества сильна, духовное училище необхо- 
димо, какъ разсадникъ  духовно-нравственнаго воспиташя 
православныхъь ‘дЬтей,—будущихь  борцовь правослашя. 
Мало этого, духовное училище, будучи вь ПинскЪ, даеть 
возможность бЪднфйшимь священно-и-церковно-служите- 
лямъ и вдовамъ духовнаго. звашя воспитывать своихь дДЪ- 
тей, въ’ противномъ случаЪ дфти послфднихь въ силу  те- 
ографическаго положевя Округа и дальности разстояня 
отъ гг. Минска и Слуцка, будуть обречены на тьму невЪ- 
жества. НЪть!. Не слфдуегь гасить этого свЪтильника, на- 
противъ, должно поднять его ‘еще выше, дабы онъ изъ года 
въ годъ озаряль и безъ. того: темное ПолЪсье. 

Резюмируя все вышеизложенное, невольно приходимъ 
КЪ такому выводу, что’ Пинское Духовное Училище безъ 
экономическихь затруднен! содержашя и въ надлежащемь 
видЪ можеть сущеетвовать только ‘тогда, когда дълеше 
енар®и на училищные округа будетъ какъ по количеству 
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церквей, такъ и по числу православныхь жителей, равно- 
мфрнымъ, и смЪтныя средства содержаншя такимъ образомъ 
будуть распредъляться болЪе справедливо и пропорщюналь- 
но дЬйствительнымь нуждамъ по количеству наличнаго 
состава учениковъ. 

А посему постановили: просить Его Преосвященство дове- 
сти досвъдьшя Св. Сунода о бЪдетвенномъ матеральномъ по- 
ложеши Пинекаго Училищнаго Округа, возбудивъ ходатайство. 
о равномврномъ распред®лени епархии на училищные округа, 
вопреки нежеланйо большинства депутатовъ Епармальнаго 
СъЪзда оть Минскаго и Слуцкаго округовъ; для выясненя 
средетвъ содержашя Пинскаго духовнаго училища въ буду- 
щемт соб рать Епархальный Съёздъ въ январв мФсяцЪ 1907 
года. Съ своей же стороны, на содержаше училища ассигно- 
вать средства только по 1-0е поля 1907 года, т.е. на текуцпий 
учебный годъ въ суммЪ 7461 р. 88 коп. 

О чемь и записашь настоящй акть для предетавле- 
ня Юго Преосвященству на благоусмотрьше. 


Акть № 16-й. 


1906 года сентября 23 дня. Депутаты създа духовен- 
ства, разсматривая предложенную Правленемъ Училища 
смБту ва 1907 годъ въ 16,392 р. 20 коп., изыскивили 
средства на покрыт этой суммы, а также дефицита огь 
1905 года въ 544 р. 3 коп. и па вознаграждене архитекто- 
ру (акть № 9-й) въ 10 рублей: Подечитавъ веВ, какя мо- 
туть поступить въ распоряжеше духовенства, средства, & 
именно: оставить въ силЬ чрезвычайно. усиленный сборъ 
оть церквей въ. 2/1 коп. оть веъхь наличвыхь душь 
округа и всЪ остальные сборы” (10% ‘еборь кошельковой 
суммы въ 733 р. 85 коп., за отшедпия въ казну имъыя въ 
27 Т. 88 к., а оть церквей съ м$стночтимыми ‘иконами въ 
135 р., вЪичиковыхъ 280 р., аренды флигеля въ 130 р. оть 
Пинскаго монастыря 45 р., Пинскаго собора 100 р. и оть 
лучшихь церквей въ ОкругБ въ 390 р.) а также если сдЪ- 
лать чрезвычайный налогъ па причты въ 10 р., что соста- 
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ВИТЬ 1240 р., но и тогда на покрыме см$ты средствъ мно- 
го еще не хватить, а между тьмъ Округу еще предстоить 
сдЪлаль капитальный ремонть зданя училища въ нЪеколь- 
ко тысячь, а посему СъБздъ, записавъ акть № 15, поста- 
новилЪ ассигновать на содержаше училища только по 1-ое 
Юля 1907 года 7461 р: 88 к., при чемъ оть церквей вно- 
сить ‘по одной копейкЪ наличнаго состава душъ 1905 рода, 
а оть причтовъ по 1 р. остальные взносы ‘оставить въ сил. 

() чемь записать настояпий акть для представлешя на 
благоусмотрЬше Его Преосвященства. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства тако- 
вая: „ Читал“. 


Акть № 17-й. 


1906 года сентября 27 дня. Не имя средетвь па ипо- 
Крыме емфты въ 16,392 р. 20 к. по содержанию Пинекаго 
духовнаго училища’ на 1907 годь и дефицита оть 1905 т. 
въ суммЪ 544 р. 8 коп, депутаты пинскаго  училищнаго` 
округа ассигновали средства на содержаще училища толь- 
ко, по 1-0ё Поля 1907 года, т. е. до конца текущаго учебна- 


го года, записавъ акть за › 


чтобы Юпармальнымъ 
ъъадомь были аны средства для дальн Йшаго суще- 
ствовашя и, въ случаЪ если с’ 


ъБадь Енарх!и таковые изы- 
зцегь, постановили просить Его Преосвященство назяачить 
очередной Минск окружной училищный съЪздъ на 17 мая 
1907 года. 

0 чемъ записали настоящий актъ о для представлен1я 


на благоусмотрьшШе Его Преосвященства. 
На подлинномъ резолющя Его Преосвященства тако- 
вая: „ Читаль“. 


5140 17 окт. 1906 г. Сообщить къ испол- 
нению поименованнымт благочиннымъ. Е. 


Акть № 18-й. 


1906 г. сент. 28 дня. Депутаты духовенства Пинекаго 
утилищнаго Округа имъли суждеше о распредълени ме 
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жду собою денегь на путевыя и другя издержки. При 0б- 
суждеши этого вопроса оказалось, что благочинные 4-го 
и 5-го окр. Пинскаго УЪзда не представили денегь на содер- 
жане своихъ депутатовь, отъ 4-го же округа Рьчицкаго 
Узда не было ни денегь, ни депутата, а посему постанови- 
ли:—1, не представленные бла гочинными деньги взять ва- 
‘имообразно изъ имфющихся въ Правлении училища наличныхЪ 
суммъ и распредьлить таковыя между собою и просить 
Его Преосвященство сдблать распоряжене, чтобы благочин- 
ные, не внесшие денегь на содержане депутатовъ, внесли 
бы таковыя въ Правлеше училища—Пинскаго \уЪзда 4-го 
окр. 19 р. 20 кон., 5-го окр. 22 р. 50 к. и 4-го окр. Р&чицк. 
У. ор 

О чемь и записали настоящий акть для предотавлешя 
такового па благоусмотрьше го Преосвященетва. 
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___ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Кадеты и духовенство. 


Не странное ли это сочетане? Не ирошя ли жи- 
зни? А между ТЬмъ это выдвигаемый жизнью факть: 
кадеты образовали особый отдЪль для выработки про- 
граммы по церковнымъ вопросамъ.—Да не можеть этого 
быть, скажеть читатель: въдь кадеты издавна издфва- 
лись надь релимей и православнымь духовенствомъ, 
Въ своемъ адресЪ на тронную рЪчь Государя они, не взи- 
рая на настойчивое предложене священника Гумы, не упо- 
‚мянули даже объ имени Боэкемь. Какое же дЪло этимъ 
атеистамь до Церкви? Интересная вещь: лидеры падетской 
парти—Винаверы, Гессены--евреи—въ роли церковныхъ 
реформаторовъ!... Дальше этого идти нельзя: наглецы не 
знають иредъловъ дая своихъ прозрачныхь уловокъ. Авось, 
расчитываютъ кадеты, кто либо изъ духовенства и попадется 
на закинутую предъ выборами удочку. Вфдь были же въ 
первой ДумЪ 0.0. Поярковы, Авапасьевы и др.; вфдь нахо- 
дятся же тае краснорясцы, какь о. Гр. Петровъ, или соц!- 
алисть Архимандрить Михаилъ, или такъ называемые „обно- 
вленцы“. 

Но такихъ фруктовъ въ рядахь духовенства все же 
немного. Разсчитывать на нихъ—мало толку. Народъ за ни- 
ми не пойдетъ, какь ни желають того еврейсвя ‘тазеты— 
„Биржевыя Вфдомости“, „Рьчь“, „Трибуна“, „Русское Слово“ 
ит, п. Подобнаго рода „отцамъ“ пора бы перестать скры- 
ваться за рясой. Теперь въдь свобода: 
Нечего и себя морочить, и паству... 
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Излишнй расходъ. 


Такимь расходомъ по всей сираведливости долженъ 
быть названъ расходъ, который несуть церкви епархи на 
содержане свъчныхь складовъ. ИзвЪстно, что. каждая цер- 
ковь должна покупать свЪчи въ складЪ; вылисывать свЪчи 
непосредственно изъ завода не разрЪшается. Завфдуюцщий 
такимъ складомъ получаеть въ свою пользу по одному руб- 
лю съ каждаго проданнаго имъ пуда свъчей. Предо мною 
лежить отчеть по свЪчному заводу за 1904-й годъ. Въ 
этомЪ году свЪчей изъ завода складомъ отпущено 2134 пуда, 
Значить, благодаря только тому, что свфчи нужно брать’ со 
вторыхь рукъ—свЪчныхъ складовъ, аоне изъ первыхъ— 
свфчного завода, церкви епарх!и въ указанномь году по- 
несли расходъь въ 2134 рубля на уплату нЪоколькимъ овя- 
щенникамъ, завбдующимъ означенными” складами. Сумма, 
какъ видите, весьма почтенная и о ней тьмь боле стоить 
пожалЪть, что тратится она совершенно непроизводительно, 
безъь всякой пользы для епархи. Въ самомъ дЪлЪ, почему- 
бы не выписывать свЪчи прямо и непосредственно изъ за- 
вода? А то часто свЪчной складъ находится въ такомъ пун- 
кт, что до него весьма трудно добраться; а если посланець 
и добирается, то иной разъ узнаеть отъ прислуги, что ба- 
тюшка (завъдуюций складомъ) и матушка увхали въ городъ 
или въ гости. Воть и длай, что хочешь. А если-бы священ- 
никъ выписаль свЪчи непосредственно изъ завода, то полу- 
чилъ-бы ихь на ближайшей почтовой, или желЪзнодорож- 
ной станщи въ любое время, безъ всякихь задержекъ. Въ 
самомь дьлЪ, не все-ли равно: получить свЪчи на станщи, 
или въ склад? А завъдующ, напримЪзръ, складомъ въ 
городЪ, будучи обремененъ разными требами, законоучитель- 
ствомъ и службою, никогда почти дома не бываеть, прихо- 
дить домой только вечеромъ, особенно въ осеннее и зимнее 
время; и воть церковный староста, прхавний за нЪсколько 
десятковъ верстъ, часто по страшной, невылазной грязи, си- 
дить`оть утра до вечера и за это платить завздующему по 
одному рублю съ каждаго взятаго пуда свЪчей. Не знаю 
какъ теперь, а раньше въ Могилевской епарх1и никакихь 
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„складовъ не было. Каждая церковь знала только контору 
свфчнаго завода, откуда непосредственно и свЪчи получала, 
и вела всЪ счеты. Это вполнф возможно ` сдфлать и въ на- 
шей епархи. КромЪ того’сколько путаницы бываеть въ 
этихъ складахъ. Часто свфчи выдаеть жена завфдующаго, 
деньги принимаетъ, но въ книгу своевременно не заносить, 
и воть въ концЪ года получаются болышя недора- 
зумЪШя и недочеты. Наконецъ, священникъ—завздуюций 
складомъ, можеть умереть, и воть всЪ недоимки, кажя ока- 
жутся въ складЪ, раскладываются на церкви округа. Это 
сюрпризъ не изъ прятныхъ, но можеть быть. и дЪйствитель- 
во бываеть. Но ничего этого не было-бы, если-бы каждая 
церковь, или же н®сколько сосфднихъ церквей вмЪстЪ по- 
лучали-бы свЪчи прямо и непосредственно изъ завода, 

А то прямо удивительно: почтовая или желЪзнодорож- 
ная станщя, гдЪ съ удобствомь можно получить высланныя 
изь завода свфчи— въ десяти верста: а скдадъ въ 70— 
80-ти верстахъ... 

Резюмируя _все сказанное, слфдуеть всЪ свЪчные скла- 
ды упразднить, какъ никому ненужные и безполезные. 
Свфчи каждая церковь будеть выписывать непосредственно 
изъ завода. ЦЪну на свЪчи увеличить на три рубля, т. е. 
церковь будеть платить заводу не 31 рубль, & 34 рубля за 
пудь. Эту надбавку въ три рубля на каждый пудъ свЪчей 
необходимо употребить на устройство и содержаше регент- 
ской чиколы. 

Если взять за норму хотя-бы 1904-й годъ, когда заводъ 
продалъ 2134 пуда свъчей, то надбавка въ три рубля дастъ 
сумму—6402 рубля, а на эту, при готовомъ помъщени въ 
одномъ изъ монастырей епарх!и, вполнф возможно устроить 
регентскую школу. Въ этой школ крестьянсве парни, им$- 
юще пзвческя способности, по окончаши церковно-приход- 
ской школы, по рекомендащи приходскаго священника, бу- 
дуть получать теоретичесыя познашя по церковной музыкЪ, 
а главнымъ образомъ будуть практически при 
низовывать церковный хоръ и управлять имъ. Воть это, 
дйствительно, было-бы полезноз дЪло. Тогда чрезъ нЪсколь- 
лЪть почти вездЪ были-бы прекрасные церковные хоры. 
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Недостатка въ голосахь у насъ нЪтъ, вся бЪда въ томъ, 
что нфть кому управлять хоромъ. Ише же одного псалом- 
щика, даже хорошаго пъвца, никакого впечатлЬвя не гро- 
изводить и никакой гармоши не имЪеть. А пише старыхь 
псаломщиковъ (а ихъ у насъ большинстао) способно убить 
всякое религозное настроеше. А. вЪФдь вся красота нашего 
богослуженя заключается именно въ пънши, и горе намъ, 
если мы на этоть предметь не обратимъ самаго серознаго 
внимашя. р 

Если мы уплачиваемь цфлыя тысячи на содержаше 
свЪчныхь складовъ, изъ которыхъ нЪкоторые. продають въ 
годъ по десяти только пудовъ (10 пудовь—складъ!), то мо- 
жемъ и даже должны найти средства и для столь необходи- 
маго учреждешя, какъ регентская школа. Отсутств!е хоро- 
щаго хора—это большой пробълъ въ жизни прихода, и ва 
создаше этого хора, а значить и на устройство репентекой 
школы нужно обратить самое сер1озное впимаше ини предь 
чЪмь не останавливаться, иначе мы, православные 1ерея, 
пожнемъ весьма горьше плоды. 


Священникъ Георг Лисовснй. 


„Спасибо и низкЙ поклонъ духовенству за его энергич- 
ное участе въ выборахъ“ (Епарх. В%д. №1, 1907 г.). 

Въ высшей слепени было пятно прочесть въ „Епарх. 
ВЪд.“ похвалу Епармальному духовенству за его энергич- 
пое учасме въ выборахъ, какъ о томъ засвидтельствовали 
„предводители дворянства и друпе представители оть веъхЪ 
убздовъ“. И таковая похвала не напрасна! Духовенство, 
какъ сообщають газетныя корреспонденщи, по всей губер- 
ши энергично и умЪло исполнило свой долгь по дЪлу вы- 
боровь въ Государственную Думу. Будуть ли оть этого 
добрые результаты, это другой вопросъ! Но факть ва лицо, 
что духовенство сплоченно и энергично дфйствовало, что за- 
свидВтельствовали даже сановники. МнЪ вотъЪ довелось уча- 
ствовать въ выборахъ въ мФстечкЪ КлецкЪ. Выборами руко- 
водили: ПредеЪдатель-полякъ г. Э. Войниловичъ, корректно 
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относивпИйся ко всфмъ выборщикамъ безъ разли\я нацю- 
нальности и вЪры, и товарищь Предсфдателя полякъ г. Рим- 
ша, далеко не корректный къ русскимъ избиралелямъ. Въ 
доказательство чего достаточно, напр., указать на такой 
факты: идетъь простой крестьянинъ мимо урнъ, держитъ въ 
рукЪ шаръ, недоумЪвая, куда бросить ‘его, тогда г. Римша, 
чтобы выручить избирателя, опускаетъ карандашъ. на урну 
и говорить „сюда бросай“, причемъ, всяк разъ такъ, что, 
когда смущенный крестьянинъ опускаеть шаръ противъ 
польскаго избирателя карандапгь г. Римши, по странной 
случайности, опускался на бЪФлое отверсме ящика, а когда 
тоть же крестьянинъ бросалъ шаръ православному, каран- 
дашь опускался на черное отверстье.Такому произволу ско- 
ро быль положенъ конець энергичнымъ протестом священ- 
никовъ во главЪ съ о. Григорьемъ Лукашевичемъ, о. Тоан- 
номъ Новицкимь и о. Васимемъ Волосовичемъ, Выборами 
руководили поляки, баллотировались поровну, поляки и рус- 
све, между первыми два ксендза и поляками поставленный 
на баллотировку, мелй землевладфлецъ, по происхождению 
православный, но. иавфетный въ СлуцкЪ подъ кличкою 
„польскаго бальки“. Выбраны же изъ одиннадцати человЪкъ 
пять священников (всЪ до одного, —которыхъ сами свя- 
щенники предложили на баллотировку) и шесть правбслав- 
ныхъ крестьянъ. Не только изъ крестьянь—поляковъ ни 
одинъ не прошель, а прокатили на и. „польскаго 
батьку® и обоихъ ксендзовъ. Такой полный успЪхъ парми 
по выборамъ въ КлецкЪ обязанъ исключительно энерми 
присутетвующихь тамь священниковъ во’ главЪ со мною по- 
мянутыми. Такъ прекрасно повело дЪло выборовъ’ право- 
славное духовенство въ м. Клецк такъ и по всей губер- 
ши оно честно исполнило свой долгь по отношенпо къ вы- 
борамъ въ Государственную Думу, какъ это выше засвидф- 
тельствовали, повторяю, даже сановники. И это то’ самое 
духовенство, которое въ прошлые выборы, по словамъ’ о. 
Писарчика „проявило прямо таки постыдное равнодуние къ 
указанному событшо“. Не повЪдаеть ли намъ на страницахъ 
„Епарх. Вд.“о Писарчикъ, какимъ чудомь Савелъь сдфлал 
ся Павломъ? Какъ это православное духовенство  Мипекой 
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епархи „при его постыдномъ равнодупйи къ указанному со- 
бытро“, вдругъ обнаруживаеть энергичное и умфлое участье 
въ выборахъ. Я это двло представляю такъ. Духовенство, въ 
его масс, никогда не было, да и не могло быть „постыдно 
равнодушно“ къ своимъ обязанностямъ, возложеннымь на 
духовенство законною властью. „Не постыдное равнодупие 
духовенства“, а отс) тстЫе объединяющаго начала было при- 
чиною того, что въ большинствЪ честное отношеве къ вы- 
борамъ духовенства въ первую Думу менЪе рельефно вы- 
давалось, чЪмъ теперь во вторую. Я, будучи увфренъ, что 
все духовенство обвиняють незаслуженно, въ частномъ пись- 
мЪ къ г. Скрынченко оть 27 октября писалъ; „крайне не- 
обходимо, чтобы Русеюй Предвыборный Комитеть открылъ 
свои ОтдЪленшя въ каждомъ уфздномъ городЪ. Воть эти то 
отдЪлешя и должны принять на себя весь трудъ по объеди- 
ненио русскихь элементовъ въ уЪфздЪ. Духовенство же дол- 
жно быть только исполнителемъ однообразныхъ распоряже- 
НШ по всему узду своихъ ОтдЪленй. Пусть. обнаружить 
свою жизнеспособность Р. Пр. Комитеть и его Отдвлешя, 
тогда точно можно будеть опредфлить то или иное участье 
духовенства® въ выборахь. Безъь этого, духовенство 
безсильно въ выборахъ и усиЪха не будетъ, разъ не будеть 
объединяющаго начала“.Насвое предложеше я имфлъ честь по- 
лучить отъ г. Окрынченко частное письмо,въ которомъ онъ 
писалъ мнЪ: „Ваше предложене по вопросу о выборахъ я 
сообщу въ Р. Предв. Комитеть“. Я полагаю, что г. Окрын- 
ченко; какъ одинъ изъ энергичнзйшихъ участниковь Гу- 
бернскаго Комитета, настояль на открыти Отд®лешй по 
УЪздамъ и вотъ эти то Отдьленя и сыграли ту важную 
объединяющую роль, каковой никто не могъ исполнить за 
отсутстйемъ Комитета и его’отдвлешй при выборахь въ 
первую Государственную Думу. Не знаю, какъ по другимъ 
УВздамъ, но по Слуцкому всяк успфхь русской парти 
исключительно обязанъ Отдфленю, во глав съ симпатич- 
нъйшимъ ПредсЪдателемь ОтдЪленя Ц. И. Бъльченко и 
вовхь достойныхь членовъ Отдфлешя. Благодаря распоря- 
женямъ Отдьленя, во главЪ съ Предсфдателемъ, исполни- 
тели, распоряженй—Священники, какъ въ КлецкЪ о. оаннъ 
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НовицекШ, нашелъь помфщеше для лошадей всъхъ избира- 
телей, нанялъ сторожей для охраны этихъ лошадей, чтобы 
выборщики не отвлекались оть своего дфла мыслью, что 
можеть быть уворована лошадь, далъ много и другихъ 
удобствъ, повидимому мелочныхь, чо для бЪдныхь кресть- 
янъ весьма важныхъ, благодаря каковымъ заботамъ всЪ 
православные выборщики-крестьяне не оставляли зала вы- 
боровъ въ течеши цЪфлаго дня, до полнаго ихъ окончашя, 
что уже одно важно при выборахъ. Я прихожу къ выводу, 
что не духовенство виновато за первые выборы, а тф са- 
новники, которые, по свидФтельству о. Писарчика, обвиняють 
духовенство, а сами, будучи сильными ма сего, не наш- 
лись предъ первыми выборами, не организовали никакихъ 
комитетовъ, чтобы сплотить во едино русскя силы, тогда 
какъ все это‘у поляковь и евреевъ было сдзлано. Боясь 
остаться безъ всякой организащи и при вторыхъ выборахъ, 
я, разбирая статью г. Редактора „Нельзя медлить“, посы- 
лалъ послзднему земной поклонъ за русское дфло, съ 
горячею мольбою „научить, помочь, поруководить, дать со- 
ВЪТЬ, гдЪ и какъ сговориться намъ, чтобы мы священники 
и мелюе землевладЪльцы изъ русскихь могли сплоченно и 
энергично дЪйсгвовать“. Причемъ, заключиль свою статью 
„томительнымь ожидашемъ указан, съ чувствомъ искрен- 
ней благодарности всякому, кто поможеть дЪлу“, ‘на осно- 
ваши чего о. Писарчикъ вывелъ заключение, что я против 
энергичнаго участья духовенства въ выборахъ. Тогда какъ 
я нахожу, что моя статья вызвала высшей степени дфльныя 
разъяснешя г. Скрынченко по вопросу о выборахъ. Припи- 
сываю себЪ честь, что моя статья побудила и о. Губернска- 
го выборщика. дать во второй половинЪ своей статьи много 
дъльныхь замъчанй, достойныхъ внимашя со стороны д} 
ховенства. Словомъ, статья моя намфченной мною цЪли до- 
стигла: побудить людей, посвященныхъ въ дьло, дать разъ- 
ясневя, пока не поздно, и доказать все несовершеннство 
системы Виттевскихь выборовъ, оть которой тяжко страда- 
еть коренное русское населене. При полной непригодности 
системы выборовъ графа Полусахалинскато, я и теперь ос- 
таюсь пессимистомь, безъ всякой надежды на успфхь, не 
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смотря на упрекъ мн за пессимизмъ со стороны о. Писар- 
чика. Я не могу даже понять, какъ не быть пессимистомъ, 
при томъ крупномъ успфхф, какой имЪли русеве люди при 
первыхъ выборахъ въ Государственную Думу, когда русеве 
тубернеюе выборщики,видя свое безсиме,во тлавЪ съ о. Пи- 
сарчикомъ, „демонстративно ушли изъ зала“? Невозможно, 
наконець, не быть пессимистомъ, вепоминая дзятельность 
первой русской Государственной Думы, закончившейся Вы- 
боргекимь воззвашемъ! Эта дЪятельность говорить ясно, 
что не только оть Минской губерши, а исо всей Рос@и въ 
Думу попали не лучшие люди, какъ на то надфялся Царь и 
Его вЪ-рноподданные, а люди съ „дна“ въ нравственном 
отношенши, почему Дума боролась за власть, а не ‘за благо 
народа русскаго. Даже въ самомъ сердцЪ Росои—МосквЪ 
понадобился крещеный еврей для представительства въ Го- 
сударственную Думу. Стольный градъ Петра, средоточе чи- 
новъ всякаго звашя и состояшя отъ Витте до Носаря вклю- 
чительно, просить поляка и еврея за него представитель- 
ствовать. А оть Минской губери кто ходалаи за корен- 
ное русское населеше? Семь поляковъ и одинъ еврей! Мо- 
жеть теперь обстоятельства измфнятся? Можеть оть Мин- 
ской губ. пошлеть русское населене своихъ? Не наивныя 
ли это мечты?*)ПредательскйВиттевский законъ о выборахъ не 
долустить этого. Миф было бы очень прятно, чтобы я 
ошибся въ своихъ выводахъ, что намъ „непьзя медлить“, 
да и торопиться въ сущности некуда. Но, къ сожалЪ но, 
ошибки не будеть! Въ прекрасной статьв „Единственно воз- 
можное разрЪшене польскаго вопроса въ Минской губерн!и“, 
пропечатанной въ № 58 „Минскаго Слова“, г. Скрынченко 
товоритъ: „мелье землевладфльцы—католики, по какому то 
тайному распоряженйо, не являются на выборы, такъ что 
руссме мелще землевладЬльцы, но совокупности своей зем- 
ли, не могуть избрать такое количество уполномоченныхъ, 
которое превысило бы число крупныхъ помфщиковъ-—поля- 
ковъ, и все выборное дЪло обратилось въ постыдную коме- 


*) Теперь есть надежда на нашу побфду: Помоги Госноди-Род. 
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дю, въ издфвательство надъ всЪмъ русскимъ, надъ чело- 
вв ческою правдою“. И это пишетъ тоть самый авторъ, ко- 
торый говорилъ „нельзя медлить“, а предательская система 
выборовъ показала ясно, что и торопиться то намъ въ су- 
щности некуда. Въ пять разъ. большее православно-русское 
населеше Минской губёрн!и терпливо пока несетъ иго поль- 
ское. Чтобы избавиться отъ этого ига, помянутый мною по- 
чтенный авторъ даетъь такое ръшеше польскаго вопроса въ 
русской `Минской губерйир— „это отчуждение польскихъ п0- 
либшичьихть земель, по примФру Прусси,—конечно за плату“. 
Идеально взрное рёшене польскаго вопроса, къ чему те- 
перь и должно стремиться все русскае населеше, руководи- 
мое своими представителями! Въ единеши сила! это доказа- 
но: Объединяйте потому Вы, господа руссюе сановники, 
если у Васъ есть любовь къ своему народу, а мы,—право- 
славное духовенство, будемъ точными исполнителями‘ Ва- 
шихь мудрыхъ предначерчан, буде таковыя будуть направ- 
лены ко благу всЪми гонимаго православнаго крестьянина, 
МнЪ очень понравилась мысль одного священника, когорый 
въ КлецкЪ, въ тозарищескомь кружкЪ сказаль слфдующее: 
„если насъ всБхь паны провалять въ СлуцкЪ и ТЪмь над- 
ругаются надЪъ рубской народностью и ея правами, т0 мы 
скажемъ имъ: панове, доселЪ ‘мы охраняли цЪлость ВашихЪ 
маентковъ, а теперь не ручаемся“. Это сказалъ человЪкъ, 
преданный русскому дфлу, и я нашелъ правду въ его сло- 
вахъ. Въдь сравиптельное спокойстве крестьянъ въ Мин- 
ской губерни— не результать ихъ добраго положеня” или 
отеческой заботливости о нихъ поляковъ—помфщиковъ, а 
результать пастырскаго на нихь воздфиствя. Въ нЪкото- 
рыхь мЪетахъ нашей губернйи броженше умовъ давало себя 
чувствовать, и только уговоры пастырей надяться на пра 
вительство, останавливали иуъ. Обязанность Русскаго Окра- 
иннаго Союза довести все о до свЪдъшя правительства, 
настойчиво добиваясь, чтобы послЪднее шло на встрфчу ин- 
тересовъ обиженнаго и обойденнаго кореннаго русскаго на- 
селенйя—крестьянства. А то враги наши могуть втереть 
очки кабинету Министровъ, доказывая напр. ему, что Мин- 
ская губернй жаждеть, какъ манны, полнаго земства, по 
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образцу 1890 года, когда власть горсти поляковъ .надъ ко- 
реннымъ русскимъ населешемъ будеть уже неограниченная, 
но не въ смысл самодержаня, авъ смыслЪ восточнаго де- 
спотизма со всЪми его дикостями. Не только крестьяне, а и 
православные храмы пойдуть въ полное ихъ распоряжеше 
и будуть открываться не иначе, какъ съ разрьшешя Ицки 
или Берки, какъ это, по истори, и было раньше.**) 

Въ заключеше буду просить священника Л, прежде 
чЪмь читать ту или другую сталью въ „Епарх. ВФд.*, пред- 
варительно обратить внимаше на подпись и, если тамъ.бу- 
деть значиться фамишя Желфзняковичъ, не читать статьи, 
чтобы избЪжать тошноты и рвоты, каковые болЪзненные 
симптомы, по словамъ Вашимъ, у Васъ появляются при 
чтен!и статей Вамъ не угодныхь авторовъ. Люди Вашего 
лагеря всегда страдаютъ до тошноты, разъ кто товорить не 
въ ихь дух; измЪнять же взгляды, чтобы поддфлаться 
подъ чей бы то ни было вкусъ, честные люди не могуть. 
Въ бЪшеной злобЪ Вы осмяли такое чувство, какъ соли. 
дарность отца съ сыномъ, а я скажу Вамъ, что я горжусь 
этой солидарностью, благодарю Бога; что даровалъь мнЪ 
емысль уразумЪть ее, и всякое слово своего богобоязнен- 
наго отца блюду какъ святыню. Ваше же. замъчаше, что о 
самодержав!и, православии русской народности говорить 
не слфдуетъ, такъ какъ объ этомъ всЪ знаютъ, достойно не 
только послдователей, а самаго основателя ордена 1езуитовъ. 
Вамъ непрятно, какъ и друзъямъ Вашимъ, что есть еще 
люди, которые не смущаясь товорять, что возстановить 
честь и спасти Росс1ю можно только тБмъ, чфмъ создалась 
Русь: Правослашемъ, самодержанемь и руссксю  народно- 
сто. Вы говорите дальше, что это основной догмальъ рус- 
скаго государственнаго катехизиса. А соблюдается ли этотъ,; 
по Вашему выражен!ю, догмать? Что мы во кругь себя ви- 
димь? Православная вЪра и ея представители. поносятея 


*) Въ успокосше должен сказать, что, благодаря дфятельности 
Русск. Окраин. Союза, происки пановъ-—поляковь. о земствЪ. по поло; 
рю 1590 года не увичались усшвхомь и проваз 
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всюду(напр: цинично—подлая, возмутительная статья Н. Смо- 
ленскаго, пропечатанная въ № 23 газеты „Слово“, въ кото- 
рой онъ чернитъ всЪхь безъ разбора святителей), о само- 
держави говорить нечего: публично рвутся на куски пор- 
треты Помазанника Бояия, народность же русская въ пол- 
номъ загонЪ, какъ оть инородцевъ, такъ и отъ измЪнни- 
ковъ-русскихъ. НЪть, почтенный о. №, не сдЪлали бы вы 
мнЪ\ такого упрека, если бы помянутый принципь быль 
для Васъ важнымъ. Это ясно всякому, не только мнЪ. Вы 
еще осмЪять изволили прекрасныя, честныя, оть сердца вы- 
сказанння мысли о. Квятковскаго, не давъ оть себя ничего 
положительнаго. ОсмЪять дЪло легкое, написать же самому 
что либо серьезное у васъ не хватило содержаня.Совершенно 
безпристрастно Вамъ скажу, что самое умное въ Вашемъ 
письмЪ это то, что вы скрыли свою фамилию: подъ такимъ 
литературнымъ перломъ совЪестно подписаться. Не взыщите 
за правду! А моихь статей, еще разъ прошу не читайте, 
такъ какъ не смотря на Ваше строгое предостережене г. 
Редактору“) не печатать статей ненавистныхь, Вамъ авто- 
ровъ, г. Редакторъ можеть ослушаться и придется тогда о. 
№ прокатить безъ бидета вь Прибалтшею! край, что мнь 
нежелательно. 


Священникъь Арсенй Жельзняковичъ. 


Отвьтъ священнику М. 


Анонимвый авторь письма въ редакцию, въ привЪтств!и 
со вступлещемъ Минскихъ Епармальныхъ ВЪдомостей въ пя- 
тый десятокъ лЬть своего существовавя, восхваляя Редак- 
тора за солидное, интересное и занимательное для ВовхЕ 


эдакщя не усматриваеть въ нисьмЪ священника № такого пре- 
достереженя и не нуждается вт, немъ. Страницы М. Е. В-ей открыты дая 
духовенства и мрянъ. Конечно, очень жаль, что нЪкоторые сотрудники 
употробляють некорректныя выраженя и задорный тонь по отпонтеню 
къ другимъ авторамь. Зачфмь это? 


Редакця. 
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пер!одическое издаше, не посовъстился поиздфвалься ‘надъ 
авторами статей, которыя приняты Редакторомъ къ напеча- 
тан!ю. 

Покровительствуя молодымъ авторамъ, священникъ М 
нарисовалъ яркую картину, какъ-выступають на литератур- 
ное поприще молодые батюшки, какъ молодая матушка— 
жена съ горделивою умилительностью ‚посматриваетъ, украд- 
кою на мужа— писателя, а сосфдше батюшки уже одобри- 
тельно похлопываютъ по плечу своего, такъ сказать, с0б- 
ственнаго литератора. Все это, по поверхностному взгляду, 
умилительно, но крайне обидно и унизительно для достоин- 
ства молодыхъ батюшекъ, ихъ женъ и сосъднихь батюшекъ, 
друзей начинающаго автора. 

Писать статьи изЪъ-за мелочнаго самолюя порисо- 
ваться своимъ произведешемъ въ печати, по моему глубо- 
кому убЪжденйо, стыдно и позорно не только для ‘таких 
опытныхъ писателей, какъ священникъ №, но и для кажда- 
го молодого батюшки и псаломщика. 

ОтвЪчая на статью одного автора, изощрившагося Въ 
пападкахъ и издЪвательствЪ надъ 1ереями Жел»зняковича- 
ми за ихъ статьи, напечатанныя въ Лпархальномъ органЪ, 
я совфтывалъ дорогимъ и близкимъ моему сердцу  брать- 
ямъ-Череямъ не разводить безъ нужды полемики, не пи- 
сать статей малосодержательны: скользкихъ и хлесткихъ, 
а печатать статьи, какъ подобаеть дъйствительнымь служи- 
телямъ Болйимъ, написанныя честно, разумно, правдиво, съ 
искреннимъ убъждешемъ,—имфя ВЪ ВИ, не рисоваше сво- 
имЪъ авторством, я достиженя писательской’ извЪстнос и, 
а общественное благо и в%рную службу Богу, Царю и Оте- 
честву. 

Священник М не удовольствовался. одною имъ рисо- 
ванною вартиною, а переполнила свою статью нЪоколькими. 
лубочными картинами, далекими отъ правдивости и върно- 
сти природЪ. 5 

Во второй картинф священникъ № изображаеть, какЪ 
зрфлый авторъ рЬжеть безъ ножа новичка писателя, какъ 
онъ нырнулъ съ канцелярскою ловкостью въ преисподняя 
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архива и преподнесь молодому писателю содержимое архи- 
ва; „на, моль, полюбуйся, что ты-за птица такая!:.. 

Самозваниому покровителю молодыхъ писалелей сл\- 
довало бы писать отдфльную статью въ защиту молодого 
писателя, опровергнувъ фактами, основательными доказа- 
тельствами всЪ уликии доводы свирьпЪющаго критика, ко- 
торый, „какъ тигрь*, разнесь всю статью, покровительствуе- 
маго священникомъ №, молодого. автора. 

Нарисованныя священникомъ М картины никакой поль- 
зы молодому. писателю не принесли, а только безцфльно 
оскорбили его оппонента. 

Въ третьей картинЪ; анонимный авторъ священник № 
разносигь  подписавшаго безь укрывательства своего звавя, 
имени и фамилш, автора’ статьи: „Гл и въ-чемъ наше ору- 
де?“ Разноситель; увлекшись своимъ мишурнымъ краснорЪ- 
‹Цемъ, не зам чаеть своей нелогичности и противорЪчя соб- 
ственной персон: иронизируеть и издфвается надъ авто- 
ромъ, который напечаталь первую свою сталью, по словамъ 
самого священника № позважному и насущному вопросу о 
борьбЪ съ калолической пропагандой. Можно въ деталяхъ 
быть несогласнымъ съ авторомь упомянутой статьи, но вы- 
зывать ‘по поводу сего статьи своихъ прародителей и брыз- 
гать грязью въ автора за написанную имъ статью сердечно, 
толково и во многомъ  основалельно, не только болъе чфмъ 
неприлично священнику №, покровителю начинающихъ пи- 
салелей, но было-бы позорно для врага начинающих. писа- 
телей, который, по выражен ю священника №, „какъ свир1 
пый тигръ“, рЬжеть безь ножа новичка писателя. 

Въ, прозитанной .статьЪ анонимнаго автора священника 
№, забрызгавшаго грязью. многихъ авторовъ, помфщавшихь 
свои статьи вь ЕЮпармальныхь Вфдомостяхь, нельзя не ви- 
дфть, что главная цфль его статьн, ея ядро, имветь въ ви- 
ду втоптать въ грязь, раздавить и, повоаможности, 0п0зо- 
рить двухъ’ лиць, по фамили. ЖелЪзняковичъ, не щадя ни 
старости, ни. сравнительной молодости. Вотъ перль красно- 
рёчя анонимнаго священника №: „Въ Епар. ВЪд. въ запу- 
ски один предъ другимъ отличаются два неутомимые и 
плодовитЬйцие писалели 1ереи, очевидно, братья по плоти и 
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убъждешямъ, а можеть быть и просто однофамильцы. Но 
чатать ихъ, откровенно говоря, противно до тошноты“. 
Эта  тирада написана была съ полнымъ разумвемь 
анонимнаго автора. Если помфщаемыя въ Минск. Епарх. 
ВЪдомостяхь статьи неутомимыхъ и плодовитыхъ писа- 
телей Тереевъ доводлть до тошноты читателей В. Вдомо- 
стей, то что заставляеть читателей прочитывать зловредныя 
статьи, подъ которыми всегда имется полная надпись этихъ 
ненавистныхь анонимному автору писателей-ереевъ. Да по- 
думаль ли анонимный авторъ о томъ, что за напечатанще въ, 
пар. ВЪд. статей, возбуждающихъ тошноту читателей, по 
здравой логикЪ, слЪдовало бы анонимному автору, въ инте- 
ресахъ читателей, не благодарить главнаго виновника помЪ- 
щаемыхь статей, редактора Мин. Епарх. ВЪд., а смЪло и 
откровенно выразить ему свое порицаше. Тошнота можеть 
быть возбуждаема не оть чтенйя статей, написанныхъ 1ере- 
ями ЖелЪзняковичами, & отъ того лукавства и 1езуитскихъ 
премовъ, которыми силится анонимный авторъ крпко на- 
солить обоимъ, почему то ненавистнымъ ему, ЖелЪзняко- 
вичамъ. 

ПослЪ сильныхъь авторскихь извержен!й къ оплеван!ю 
двухъ Желзняковичей вмЪстЪ, анонимный авторъ старает- 
ся пригвоздить къ позорному столбу сперва младшаго Же- 
лЬзняковича, а затЪмъ уже старается притянуть къ тому же 
столбу и старъйшаго ЖелЪзняковича. 

По страсти къ лукавству, анонимный авторъ, священ- 
никъ №, позабылъ 10, что хорошо знаеть почти взе духо- 
венство Минской Епарх!и, назвавъ обоихъ ненавистныхъ ему 
авторовъ просто однофамильцами, хотя изъ напечатанной въ 
прошломъ году статьи, вь отвЪть на хлесткую статью свя- 
щенника Можаровскаго, было ясно сказано, что священникъ 
Арсешй ЖелЪзняковичь—сынъ прот9ерея Тосифа Жел$зня- 
ковича, дЪйствительно родной и близюИ не только по пло- 
ти и духу, но и по сил вЪры и взаимной любви, а также 
и одинаковымъ, твердымъ и неизмЪъннымъ политическимъ 
убьждешямъ. # 

‘Анонимный авторъ, стараясь насолить сыну раньше отца, 
назваль его компиляторомъ и яростнымъ монархистомъ, хо- 
тя никакихъ доказательствь его ярости и компиляторства 
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не указываеть, а самъ не побрезгалъ скомпилировать оть 
стороннихъ авторовъ Мин. Еп. Вфд. обвинен! е моего сына 
въ недостаточномъ. благоговЪ!и къ власти Самого Монарха 
и о заготовленномъ для. него, въ ближайшемь мЪостечкЪ, 
сынами израиля, кусочкъ свинцу. 

Поразивъ сына, анонимный авторъ священникъ М, съ 
наслаждешемъ порАжаеть ядовитою стрЪлою печати и его 
отца, не щадя ни его старости, ни болЪаненности, хотя ему 
достовЪрно` должно быть извЪетно, что въ заштать я отчи- 
сленъ не по причин избытка здоровья, а’по причинЪ т$- 
лесной немощи и бол$зненности. 

Въ характеристикЪ моей личности и моего писательства, 
анонимный авторъ, священникь №, не постБенялея обол- 
таль и оклеветать меня, приписавь мнЪ свойства хищной 
птицы, слфдящей за каждымъ неосторожнымъь  движешемъ 
и звукомъ неопытныхъ птенцовъ, хотя ни одного факта въ 
подтверждене своего лживаго обвиненя не указалъ, а толь- 
ко съ высокомЪрностйо и неумЪетнымъ апломбомъ вступил 
ся, или, поего выраженю, „вцфпился“ за одного почтеннЪй- 
шаго уфаднаго наблюдателя школъ, „возревновавшаго не по 
разуму въ дЪлЪ охраненя скудныхъ средствь Епармальна- 
то Училищнаго Совфта“. 

Покровителю выстунающихъ на литературное. поприще 
молодыхъ балюшекъ и псаломщиковъ, анонимному священ- 
нику № умЪстнфе было бы выступить съ своимъ красно- 
ръчемь въ защиту неопытныхъ птенцовъ, много преслзду- 
емыхъ, а не изливать свое краснорЪ‘Ие въ защиту почтен- 
нЪйшаго наблюдателя школъ, который способенъ и безъ по- 
мощи самозваннаго покровителя начинающихъ литератор - 
ствозать молодыхъ балюшекъ и псаломщиковъ себя защи- 
тить. Искажать фактъ въ печатномь словЪ по меньшей м%- 
ТЪ недобросовЪстно. Въ стать своей о церковныхь шко- 
-лахь я не высказывалъ такой ‘нелЪпой мысли, что будто-бы 
0. наблюдатель исключительно виновевъ въ оскудънши 
средствь СовЪта, а высказалъ только-то, что безъ основа- 
тельной причины о. наблюдатель священникь @еодоръ Ве- 
чорко два года не представлялъ по назначению составлен- 
ныхь мною смыть на ремонть церковныхь школъ, по како- 
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вой причинЪ потребовался расходь на ремонть школьныхъ 
здашй почти въ удвоенномъ количествЪ. Ярый, но, вфроят- 
но, ник6мъ непрошенный защитникь 0. 9еодора Вечерко, 
долженъ, кажется, понимать, что есть большая разница въ 
томъ: отказалъ-ли Минсюй Епар. Училищ. СовЪть въ отпу- 
скЪ суммъ на ремонть школь за недостаткомъ средетвъ, 
или же нужныя средства не были своевременно ассигнова- 
ны по причинЪ унорнаго уклонешя о. УЪзднаго Наблюда- 
теля и Председателя оть представленя по назначеню по- 
ступившаго къ нему ходатайства завЪдующаго церковными 
школами. 

Не знаю, по какому праву анонимный авторъ священ- 
никь №, вмьшавшись не въ свое дфло, не посгВенялся въ 
рЪзкой и грубой формЪ, на страницахь Епарх\альнаго ор- 
гана, прочитать мнЪ свою нотацйо. 

Если бы анонимный авторъ, священникъ №, хотя бы 
немножко соблюдаль приличе, то не рЬшился бы, указан- 
ный мною правдивый фактъ, безъ всякихъ оснований, при- 
писать сведеню какихъ то личныхъ счетовъ и обвинить 
меня въ томь, что я поступиль неприлично, хотя самъ, въ 
‚воей статьЪ, по моему адресу пишеть весьма грубо и не- 
прилично. Священникъ № не постыдился написаль, по мое- 
му адресу, такую фразу: „И зачфмъ въ такомъ случа на- 
зойливо и съ пфною у рта приставать хотя бы и къ самымъ 
младшим“... Воть образець выраженнаго авторомъ, прили- 
Ия? У него старый. священяикъ не только говорить, но да- 
же и пишеть съ пфной у рта. При горячности, сердечности 
и преданности защищаемому дЪлу, въ продолжительномъ 
словесномъ спорЪ возможно появлене слюны на губахъ спор- 
щиковъ; но свидфтельствоваль въ печатномъ слов\, что кто 
либо пишеть съ иной у рта нетолько не прилично,но даже 
и глупо. 

Можно было бы и еще кое что сказать по содержаню 
статьи анонимнаго автора, но для меня, болЪаненнаго ста- 
рика, очень тяжело входить въ безнужныя пререкав!я, 0со- 
бенно имЪя въ виду, что анонимный авторъ, въ нЪсколько 
рьезной незначительной части своей статьи, повторяеть 
только то, что раньше высказано было редакторомь Мин. 
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Епарх. ВЪд., а вся остальная статья, не считая ‘угрызений 
неугодных ему авторовъ, написана имъ весьма легковЪ- 
сно. 

Признаю благопотребнымь сказать только н$сколько 
словъ по поводу просьбы анонямнаго автора священника М, 
высказанной имъ въ его ‘заключени. Онъ льстиво просить 
прощеня у г. редактора въ томъ, что осмфлился сдфлать 
какъ бы нфкоторыя указашя относительно программы Мин. 
чпарх; ВФд. а также обращается съ лукавою просьбою къ. 
корреспондентамъ и’сотрудникамъ его, которыхъ онъ, не 
умЪя хорошо владфть перомъ, можеть быть, задьльъ и нена- 
мфренно оскорбилъ въ своемъ письмЪ. По моему разум ню, 
какъ ‘первая, такъ и вторая просьба, высказаны не отъ чи- 
стаго сердца, вполнЪ фальшивы и лицемрны. Выражене 
первой просьбы  разсчитано на изгнаше изъ редакщи неу- 
годвыхъ ему авторовъ, которымъь револющюнною печатью 
присвоено имя „черносотенцевъ“, съ надеждою наводнить 
редакцию статьями авторовъ изъ среды явныхъ и тайныхъЪ 
сторонниковъ „обновленцевъ“ и „освободительнаго движе- 
ня“, Вторая просьба имфеть нфкоторую связь съ первою. 
Выражене въ ней: „неумЪя хорошо владЪть перомъ“, чисто, 
1езуитское, такъ какъ авторъ не можеть не сознавать того, 
что онъ умФеть хорошо владфть своимъ перомъ, но у него 
не достаеть только очень малаго и ничтожнаго: тлубины 
мысли и чистоты сердечной. Прискорбно, что между семьею 
духовенства. епархии нЪть нужнаго и должнаго единства. 
Питомцы лЪвыхъ органовъ печати: „Русскаго Слова“, „Ру- 
си“, „Биржевыхъ Вфдомостей“, „Страны“, „Рфчи“, „ВЪка“ и 
имъ подобныхь ‘изданш, проглатывая ежедневно таяцуйся 
въ этихь газетахъ ядъ, до того этимъ ядомъ пропитывают- 
ся, что имъ тошнить оть повторентя дорогихь каждому ис- 
тинному патрюту словъ: Православе, Самодержане и Рус- 
ская Народность, считая. эти слова ло своему неразумно 
священными не для веъхъ честныхь гражданъ и вЪрно- 
подданвыхь Русскаго Царя, а для однихъ столько „чер- 
носотенцевъ“. : 


Прото1ерей Тосифъ Жельзняковичъ. 
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Инцидентъ на елкъ. 


Праздниками былъ я приглашенъ однимъ  свя- 
щенникомь на елку, устроенную имъ въ зав$дуемой 
имъ церковно-приходской школ. По исполнения про- 
граммы, одинъ изъ присутствовавшихъ священни- 
ковъ обратился къ сооравшимся съ рЪчью, въ кото- 
рой указалъ, что исполненныя учащимися пфони.и 
стихотворешя показываютъ, сколько многол%тняго 
пруда вложено въ это дфло, что школу и учащихь 
слфдуеть любить и заботиться о нихъ, что школа 
даеть знаше для жизни, безъ которыхъ теперь 060- 
бенно трудно прожить. 

По исполнен многолЪ я учащимъ и народнаго 
гимна, кь собравшимся обратилея съ р%чью другой 
изъ присутетвовавшихъ священниковтъ, который, В 
дополнен къ сказанному первымъ, замЪтилъ, что 
школа. кромЪ указанныхъ первымъ ораторомъ ‘зна- 
нШ, даеть главнЪйщее знане,-—научая, что истина 
въ православи, что важно теперь въ особенности, 
106.76 Выеочайшаго указа о свободЪ вЪроиспов%- 
дани. 

При этихь словахъ завздующйй школою_ зам%- 
гилъ оратору въ полголоса, что въ школЪ ‘ присут- 
сотвують и католики. Ораторъ отвЪтилуь: „знаю“ и про- 
должаль развивать прежнюю мысль. Однако, скоро 
былъ прерванъ завфдующимъ (по зовЪту и’ перваго 
оратора). уже громогласно заявившимъ, что „взра 
для Бога и жизни безразлична: мы живемъ здесь 
съ католиками въ мирЪ“. 

Ораторъ, отвЗтивши завздующему: „и слава Бо- 
гу; ‘что живете въ мъ, но истина для Бога ‘и 
жизни не безразлична“, —хотзлъ продолжить рЪчь 
алфе, но, посл неоднократныхъ предупреждений 
со стороны завЗдующаго и перваго оратора: „пере- 


станьте. не надо“,—принуждень былъ прекратить 
рВчь. . 
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Хотя завфдующий школою потомъ извинялся пе- 
редъ ораторомъ, котораго останавливалъ, а его со- 
вЪтчикъ, первый ораторъ, предлагалъ: „пусть будетъ 
этоть инцидентъ между нами“, однако, въ виду 
того, что инцидентъ произошелъ всенародно (и при 
католикахъ); и сужден!я о немъ неминуемы, я р%- 
щился огласить въ епархальномъ орган съ едбин- 
ственною цфлИю, чтобы редакшя и читатели выска- 
зались: 


1. УмЪстно-ли второй ораторъ держалъ рЪчь о 
тглавнфйшей обязанности церковно-приходской шко- 
лы? : 

2. Правда-ли, что вЪра безразлична для Бога и 
жизни? 

3. Ол$довало-ли завфдующему (совмЪфетно съ 
первымъ ораторомъ) останавливать второго? 


Священникъ П. М. 


Прилмьч. Редакцаи. Грустное, тяжелое впечатлВ ве про- 
изводить этоть ивцидентъ. Весь этоть прискорбный инци- 
денть только доказываетъ справедливость уже’ раздающихся 
въ духовной печати голосовъ о теплотладномь и даже без- 
различномъ отношении къ вопросамъ своей въры нъкоторыхь 
‘пастырен. Воть напр. что пишетъ одинъ священникъ о 
духовенствв въ лицЪ нЪкоторыхъ его членов... „обраща- 
емся къ духовенству... Пусть каждый изъ насъ по совЪсти 
скажеть: обладаеть ли онъ такими же высокими (какъ у 
пропагандистовъ, качествами) если не для борьбы, то хотя для 
охранешя лучшихъ устоевъ народной жизни? Какъ глубока 
У насъ вЪра въ свою мисейо, въ свое ипризваше, въ ‘свои 
силы? Не хромаемъ ли мы на оба колЪна, терзаясь сами въ 
сомнфШяхъ разнаго рода, всю непродуктивность своей дЪя- 
тельности объясняя работой „безъ призван1я“? Высоко ли. у 
насъ чувство мужества?“. (Врж. Е. В. № 21). 


Обращаясь къ предложеннымъ вопросамъ, скажемъ 
елЪд: 
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1) Если первый оралоръ коснулся на праздник серьёз- 
наго вопроса о значени зная для жизни, то тёмъ боле 
умЬстна рЪчь въ церковно-приходской школ. второго орато- 
ра о задачахъ православной школы. 

2) Громогласное, въ присутсти католиковъ, заявлен е 
0. завЪдующаго школой, одобренное и первымъ ораторомъ, 
о томъ, что „вЪра для Бога и жизни безразлична“, являет- 
ся постыднымъ поступкомъ тЪхъ, кто сдфлалъ такое заяв- 
леше. Если вфра для Бога безразлична, если для Него ‘без- 
различно, какъ вфруютъ и покланяются фетишисты, будди- 
сты, 1улеи, хлысты и т. д. то зачфмъ же Онъ носылалъ на 
землю Своего Единороднаго Сына? Странна, непонятна такая 
фраза въ устахъ служителя единственно-истинной, отЪ осно- 
вашя неизмЪнно сохраняемой релими. Единственнымъ объ- 
яснешемъ такой фразы можеть служить предположенше, что 
сказана она необдуманно, ради „политики“— жить „съ като- 
ликами въ мирЪ*“. Но слишкомъ ужъ дорогою цъною захо- 
тЪли вышеуказанные отцы купить этоть миръ съ католика- 
ми!.. Что подумають послЪдне? РазвЪ они не знають, что 
ксендзы никогда не позволили бы сказать себЪ подобную 
фразу? Да развЪ нЪть.въ этой фразЪ соблазна для право- 
славныхъ отпадать оть православя, соблазна, подаваемаго. 
православнымъ же священникомъ?—Воть Вамъ также отчасти” 
отвЪть ио томъ, что вфра далеко не безразлична „Для жиз- 
ни“, особенно въ этомъ многострадальномъ краЪ: здВсь вВдь 
вопросъ въры слился съ вопросомъ народности: „православ- 
вый—значить „русск!“, „католикъ“—значить „полякъ“. Раз- 
вЪ не знаеть этого о. завЪдуюций? Къ чему же эти хрома- 
шя на оба колфна? Если такое хромане возможно со сто- 
роны темнаго крестьянина, съ недоум\емъ и боязнью при- 
сматривающагося кь наглымъ выступлешямъ ксендзовъ. и 
польскихь помъщиковь и задающаго (какъ говориль мнЪ 
одинЪъ священникъ) себЪ вопросъ,—„а може опять будетуть 
Польшца?“, то православному священнику неудобно такъ по- 
ступать, неудобно тьмъ болфе, что вЪдь въ недалекомь же 
прошломъ православные священники и мряне „мученическою, 
даже смертью доказывали свою приверженность православ!ю. 
Но леперь вЪдь ‘и мученическаго вЪнца не потребуется; 
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Польшии здъсь не будеть, это будьте увЪрены! Наоборотъ: 
при настоящей свобод судьба польскиль‘ помльщиховъ въ ру- 
хажъ крестьянз: я разумВю не путь „иллюминацй“ и наси- 
3; а мирный путь жизненной и иеизбЪжной борьбы; м. 0. 
даже въ неособенно  далекомъ будущемъ земля перейдеть 
во власть тЬхъ, кто ее „въ потЪ лица“ обрабатываетъ, и это 
тЪмъ боле вфроятно для здюшняго »рая, гдь полиьщичия 
класс® чуждъ народу по верь в духу. 

Пора уже перестать намъ заигрывать съ поляками и ка- 
толиками. Воть достовфрныя овздшя о томъ, что подавля- 
ющее большинство пастырей Мин. епарх!и мужественно, съ 
самопожертвоващемъ служить православю и родному народу. 
Съ чувствомъ благоговЪя и глубокаго уважен!я ’будеть 
помнить народъ таюя имена, ао „теплохладныхь“ будеть 
вспоминать ‘„насмфшкой  горькю обманутаго сына надъ 
промотавшимся отцомъ“... 

ОтвЪзть на’ трети вопросъ ясенъ изъ предшествую- 
щаго. 


Посльдетвя профзда бискупа Роппа, 


Недавно нашъ Пинсый уЪздъ посЪтиль знаменитый 
организаторъ въ ДумЪ Польскаго’ Кола, баронъ Ропиъ. Про- 
Ъадомъ по Гродненской епархи, онъ ворвался и вь Мин- 
скую; явно ‘нарушивъ законъ вЪжливости по отношению къ 
Могилевскому бискупу. Но у нихъ,; повидимому, пропаганда 
за одно. Окруженный сонмомъ ксендзовъ, онъ изволилъ 
(профздомъ) ночевать въ ими. помъщика Скирмунта—о- 
рёчьи. На утро служиль соборн въ домашнемьъ костель 
мшу, по окончани которой присоединилъ ‘въ лоно католи- 
ковъ какого то проходимца, (онъ родомъ изъ Гроднен. губ.) 
одного изъ рабочихъ мЪстной суконной фабрики, конечно, 
на глазахь православныхь рабочихьъ, которые изъ любопыт- 
ства пошли поглазЪть въ костель. Говорились рЪчи, при- 
зывающе весь мръ посльдовать примЪру рабочаго, приняв- 
шаго „свенту вяру“, раздавались крестики’ ксенжки, шкал- 
леры. Изъ словъ одного ‘рабочаго: я. узналъ, что’ ксендвы, 
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обЪщая золотыя горы, уговаривали его принять католиче- 
ство. На вопросъ мой, что же ты имъ сказалъ на это, онъ 
отвфтилЪ: „пусть наша православная вЪра и хлопская, пусть 
она и не „истинная“, но я и семейство мое умрутъ въ ней, 
оставаясь вЪрнымъ завЪтамъ своихъ покойныхъ родителей“. 
На вопросъ,—какъ смотрять на это дло остальные рабоче, 
онъ отвфтиль: „вов 600 человЪкъ такъ  говорятъ, такъ ду- 
мають и ни за что не измЪнять вЪрЪ своихъ отцовъ“. Слу- 
шая это; я душевно радовался и благодарилъ Создателя, 
осЪнившаго ихъ такою мыслю. ' 

Мисс!я барона Роппа становится вполн% понятной, если 
принять во внимаше, что недавно, мфсяца 3—4 тому ‚ на- 
задъ, православныхь ностигло горе, сгорфль оть удара мол- 
ни приходской ихъ храмъ. Вс думають и -объясняють 
такъ. Этоть неожиданный визить произвель между ксенд- 
зами уЪзада какую-то лихорадочную дЪятельность. Наши се- 
ла и деревни, знавиие ксендзовъ понаслышкЪ, ‘теперь во- 
оч1ю видятъ ихь рыскающими по селамъ и дереввямъ, и 
слушаютъ ихь безсовЪстныя, нехрисмансыя проповзди. 
Они, поддерживаемые мЪфстными помфщиками, во многихъ 
мЪстахъ православиыхьъ приходовъ, какь напр. въ Купятич- 
скомъ и Оховскомъ, открыли польсмя школы, а ихъ Мати- 
ца поставила въ нихь научителекъ, которыя, вербуя въ 
нихь и православныхъ дЪтей, учатъ ихь по русскимъ бук- 
варямъ и на русскомъ языкЪ католическимъ истинамъ, вЪ- 
ры. Такъ въ одной изъ деревень Оховскаго прихода, по 
слухамъ, завербовано болЪе 10 человЪзкь дфвочекь и маль- 
чиковъ. Надо. отдать справедливость, что научительки, по- 
ставляемыя Матицею, творят» неимовЪрныя чуцеса. Недав- 
но въ Купятичскомь приходь, въ дер. Городыщахь кресть- 
яне-—католики, разломавъ ночью стЪну кладбищенской пра- 
вославной церкви, похитили изъ нея мЪетночтимую икону 
Божей Матери, неизвЪстно куда спрятавъ. Когда же. наут- 
ро прибыль мЪфстный священникъ съ прихожанами, желая 
забрать ИЗЪ. церкви остальныя. церковныя вещи, прося. ка- 
толиковъ возвратить и похищенную православную святыню, 
его встр$тили бранью, свистомъ, руганью и градомъ камней. 
Скоро прибыла полищя, которая и помогла отнять заграб- 
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ленныя вещи. На вопросъ пристава: „гдЪ же икона“, —бабы 
—какъ солдалы, въ одинъ голосъ отвфтили: „Мадонна сама 
ушла изъ церкви въ костель“. Что сдфлано полищею по 
этому поводу,—не знаю, но, кажется, икона до сего времени 
не розыскана. Теперь и слЪпцу понятенъ визит къ чамь 
барона Роппа. Но это еще не все;— пару словъ изъ неудачь 
ксендзовъ. Недавно въ м. Логишинъ прибыли два ксендза 
и оповзстили (ранзе бывш: упорств.) населеше, что они бу 
дуть исповЪдывать, крестить и перевЪнчивать всЪхт тВхЪ. 
изъ нихъ, кто быль крещенъ и обвфнчанъ бабкою (это \ 
нихъ практик.) Цвлыми толпами шелъ народъ къ восприя- 
тю таинствъ, но когда узналь, что за каждое крецен!е нуж 
но уплатить 50 коп., исповфдь 30 и вЪнчане (бракь) 10 р.. 
всЪ отказались, заявивъ, что съ нихь достаточно и того, 
что сдфлано бабками. Ксендзы громили ихъ въ своих р- 
чахъ, заклинали небомъ, угрожали пекломъ (адомъ), но все 


напрасно: такъ и разошлись всЪ по домамъ. Мноме из» 
нихЪ, высказывая свое неудовольство по адресу ксендзовъ, 
говорили: „почему православный священникъ ничего не бе- 


ретъ со своихъ прихожанъ за крещеше и исповздь, а они 

ксендаы хотять содрать съ нихъ шкуру“. Несмотря па не- 
годовашШе и упреки, ксендзы въ своихъ требовашяхь были 
неумолимы. Видно, что были идейные хриспцансте пастыри! 
Прибыте въ м. Логишияъ ксендаовъ католиками ознамено- 
вано тьмъ, что во время исповфди у одного изъ нихъ ка- 
ющимся сняты золотые часы, а у другого уворована сереб- 
`рян. табакерка, подаренная какимъ-то вайятельнымь линомъ. 
Кром того, на похоронахъ помъщицы, въ ‘домЪ которой 
ксендзы постоянно имфли приоть и гдв происходило совер- 
шен!е ими таинствъ, уворовано нфсколько дорогихь ‹толо- 
выхъ приборовъ и 2 кормныхъ кабана, которыхъ полищя ус- 
пла отнять. Поразителенъ тоть фактъ, что похищеня про- 
изведены лицами, за 3—4 дня предъ тьмъ припявшими та 
‘инства отъ ксендзовъ. Проклявъ ихъ, ксендзы больше не 
показываются. Такъ, самъ Богъ наказываеть и разрушнаегь 
корыстныя цзли ксендаовъ, карая ихъ совершенными не- 
ожиданностями. Теперь мало-по-малу между православными 
и упорствующими м. Логишина происходять примирешя и 
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сглаживаются шереховатости отношенй. Школы, открытыя 
ксендзами, по настоянйо мЪстнато священника о. 1. ХлЪб- 
цевича, закрыты, и всЪ упорствуюцще, ранЪе враждебно- 
настроенные къ церкви и церковной школВ, теперь посыла- 
ють въ нее своихъ дЪтей. УмЪлая и разумная постановка” 
свящ. дЪла въ приходЪ, церкви и школЪ не мало способ- 
ствуеть этому. Я 

Недавно имъ устроена на свои личныя средства елка 
для ученицъ женск. ц.-приходской школы. Скромна она бы- 
ла своимъ нарядомъ, блЪдно мерцали своимъ свЪтомъ го- 
р»виИе на ней свЪчи, не было ни золота, ни дорогихь иг- 
рушекъ, но она была—оть души и душою принята. Радост- 
ныя лица дЪтей и умиленныя лица ихъ родителей, красно- 
рьчиво свидфтельствовали объ эгомъ. Нельзя было смотрЪть 
безъ умилешя на жизне-радостныя личики дЪтокъ, славя- 
щихь по Богогласнику Христа. Пъли много и хорошо. Го- 
ворились стихотворешя, играли въ кота и мышку вокругъ 
елки, танцовали подъ музыку домашняго оркестра, потомъ 
снова пЪли... Словомъ, елка прошла оживленно и не мало 
доставила удовольствя, какъ дфтямъ, ихъ родителямъь и 
воспитателямъ, такъ и всёмъ гостамъ батюшки, присутство- 
вавигимъ на этомъЪ дЪтскомъ праздникз. Самое живое и 
теплое участе принимали на елкЪ, кромЪ о. Г. Хл6бцевича, 
—мЪстный псаломщикъ Медаловичъ, который, можно ска- 
зать, быль душою дфла, учительница Масловская и воспи- 
танникъ Минск. дух. Семинари К., близйй родственникъ 
мъЗотнаго батюшки. 

Честь и слава Вамъ, честные и скромные труженники, 
такъ свято исполняюце свой долгь предъ св. православ- 
ною церков!о и народомъ! 

Свящ. Порф. Бруякинъ. 


0 Русскомъ Окраинномъ Союзъ. 


Съ окончашемъ выборовъ не кончится дфятель- 
ность Русскаго Предвыборнаго Комитета. Посл дей, 
въ полномъ сго составЪ, какь мн извЪстно, перей- 
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детъ въ „Русскй Окраинный Союзъ“, который будетъ 
строго олЪдить за защитою православя и русской 
народности въ Мин. губ. отъ натиска католицизма и 
полонизма. Крайне желательно, чтобы по уЪздамъ, 
мфотечкамъ, селамъ и деревнямъ образовались м%ст- 
ные отдфлы „Союза; для сего достаточно 3 лицъ да- 
же. Эти мЪетные подотдЪлы должны быстро сообщать 
о веЪхъ проискахъ и наситяхъ католиковъ и поля- 
ковъ въ Губерноюй Комитетъ, а послфднй. будетъ 
ходатайствовать предъ властями о недопущенши та- 
кихь насилй. Печатный органъ Союза— газета „Мин- 
ское Слово“, которая должна выписываться даже в 
глумя деревушки. Будемъ кричать о всЪхъ случа- 
яхь насил!И со стороны ксендзовъ и разжирЪвшихъ 
пановъ--поляковъ: дитя не плачетъ, мать не разу- 
_ мЪеть. Весть вс№ данныя надфяться, что духовенство 
постарается образовать по мЪстамъ отдзлы Русскаго 
Окраиннаго Союза. Дружными, сплоченными силами 
будемъ защищать родное православе и русскую на- 
родность. Пора уже намъ указать „кичливымъ ля- 
хамъ“ ихъ настоящее мЪфето, пора уничтожить ихъ 
типичную спесь и дурь въ головЪ о польскомъ кру- 
левствЪ „оть можа до можа“. Прошла пора панскихъ 
кр®постническихь насилй. Народъ нашъ  свободенъ. 
Онъ долженъ сознать и скоро сознаетъ, что он%— ве- 
лик русскй народъ (великор., малорус. и бЪлорус- 
сы)—<2озяинь государства, а паны--поляки должны 
или бросить свою ‘наступательную. политику, или 
убраться изъ предЪловъ Мин. губ. 
Обращаемъ вниман!е читателей на напечатанный 
ниже Уставъ легализованнаго Русскаго Окраиннаго 
Союза. 


Печатая Уставъ Русскаго Окраиннаго Союза, мы 
приглашаемъ русское населене Минской губерн!и за- 
писаться ‘въ число членовъ союза: гор. Минекъ, 
орг. комитеть Минскаго отдфла` у предоЪдателя 
Г. К. Шмида, Губернаторская ул. д. Вержбовекой. 


= 


Въ каждбомь прихобъ можетъ быть организованъ 
мЪотный отдфль и избрано 3 члена комитета, посл 
чего достаточно представить въ минск губернсвй 
комитетъ протоколъ объ открыт отдзла. 

ВеЪмъ, кому дороги интересы русскато населе- 
вя и русской государственности, попираемые на 
каждомъ шагу, не замедлятъ откликнуться на нашъ 
призывъ объединиться въ одно могучее циьлое на всем 
протяжении Западной Россйи. не 


Утвержденъ и зарегистрованъ 16 января 
1907 г. виленскимъ присутстыемъ объ общест- 
вахъ и союзахъ. 


Уставъ Русскаго Онраиннаго Союза. 


Общя положен. 

$ 1. Цль союза- быть оплотомъ русской госу- 
дарственности и русской народности на окраинахъ. 

$ 2. Для достиженя означенной ц$ли союзъ ста- 
вить себЪ задачей. 

а) Объединеше русскаго населеня окраинъ на 
нащональной почв и защита его интересовъ. 

6) Ходатайство по вопросамъ, касающимся окра- 
инъ и его русскаго населешя, передъ правитель- 
ствомъ, Государственною Думою, Государственнымъ 
Совзтомь и Верховною Властью. 

в). Ознакомлеве широкихъ круговъ Росеш съ дЪй- 
ствительнымъ положенемъ окраинъ и его русскаго 
населеншя. 

Организащя Союза. 

$ 3. Союзу представляется право открывать от- 
дфлы по своему усмотрёншю во веъхъ окраинныхъ 
губернскихь и уфздныхъ городахъ, волостяхъ и при- 
ходахъ. 
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$ 4. Отдфлы избирають изъ своей среды коми- 
теты, которые раздзляются на: 

а) мЪотные, въ составВ предсъдателя. и не м%- 
нзе двухъ ченовъ, и 

6) губернеже, въ состав предсфдателя, его то- 
варища и не менфе трехъ членовъ. 

$ 5. Мьстные комитеты завфдываютъ дзлами 
своихъ отдЪловъ. 

Одинъ изъ мЪетныхь отдФловь по. избраню 
губернскаго делегатскаго съЪзда, сверхъ того, прини- 
маетъ на себя объединене дЪфятельности вс№хъ от- 
дЪловъ своей губернш. Ему присваивается названше 
губернскаго комитета. 

$ 6. ДЪлами своего союза вБдаетъ центральный 
комитетъ, въ составЪ председателя, его товарища и 
не менфе пяти членовъ. Центральный комитетъ из- 
бирается общимъ делегатскимъ съЪздомъ и имфетъ 
свое м%стопребыване въ г. Вильн%. 

$ 7. ВеЪ перечисленные комитеты избираются на 
два года. 

$ 8. Губернеше комитеты созываютъ, по крайней 
мЪзрвВ одинъ разъ въ годъ, съфзды делегатовь отъ 
всЪхъ мЪстныхь комитетовъ ихь губерый для обсу- 
ждешя вопросовъ, касающихся всЪхъ отдфловъ своей 
губерыи (губернеше делегатекюе съЪзды). 

$ 9. Центральный Комитетъ созываетъ, не мензе 
одного раза въ годъ, съфздъ делегатовъ отъ воЪзхъ 
отдфловъ для обсуждешя вопросовъ, касающихся все- 
го союза (обще делегатеюе съЪзды). 

$ 10. Съззды созываются председателями, или 
по требованшю большинства членовъ соотвЪтетвую- 
щихь комитетовъ: 
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Составъ союза. 


$ 11. Члены раздфляются на дЪйствительныхъ 
и членовъ-соревнователей. 

$ 12. Въ дфйствительные члены принимаются 
безъ баллотировки, по ихъ заявленйо, вс лица 000- 
его пола, сочувствующия цлямъ союза, за исключе- 
немъ: 

а) несовершеннолВтнихъ, 

6) подвергшихся ограничено правъ по суду, и 

в) учащихся. 

КромЪ того, къ союзу могутъ примыкать ве% рус- 
свя окраинныя организащи, сочувствующя цфлямъ 
союза и не имфющйя въ своей программ пунктовъ, 
противорзчащихь имъ. 

$ 13 Въ члены-соревнователи избираются бал- 
лотировкою въ общихъ собрашяхъ ‘отдЪловъ` лица, 
проявляюпйя полезную дЪятельность и не имфюпия 
возможности состоять дФйствительными членами. 

$ 14. ВсЪ члены выбываютъ изъ союза по соб- 
ственному заявлен комитетамъ. 

$ 15. Общему собраню каждаго отдЪла представ- 
ляется право исключать изъ числа своихь членовъ 
лиць, дЪйстыя которыхъ противор$чать цфлямъ 
союза. Для этого требуется присутстые на общемъ 
собран не менфе трети всЪхъ членовъ отдЪла. 

$ 16. Ве отдфлы, въ границахъ настоящаго ус- 
тава, дЪйствують самостоятельно. Но если какой-ли- 
бо отдЪль будетъ дЪйствовать противъ цфли союза, 
то губернскому делегатскому съЪзду предоставляется 
право закрыть такой отдфлъ съ объявленемъ о ,томъ 
всфмъ прочимъ отдфламъ. | 
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Общя собрания. 

$ 17. Обшия собранйя отдфловъ раздЪляются на 

а) обыкновенныя, созываемыя два раза, въ годъ, и 

0) чрезвычайныя, созываемыя по мЪзр№ надобно- 
сти. 

$ 18. Предметами занят общихъ собранйй слу- 
катъ: утверждене отчетовъ, избране членовъь коми- 
тета и членовъ--соревнователей, а также р\Ъшене 
возхъ вопросовъ, вносимыхъ комитетами. 

ОтдЪльные члены вносять возбуждаемые ими 
вопросы предварительно въ комитеты. 


Денежныя средства союза. 

$ 19. Денежныя средства каждаго отдЪфла соста- 
вляются изъ членескихъ взносовъ, пожертвованйй и 
поступлен!й отъ устройства вечеровъ, спектаклей, 
лекщи и проч. 

$ 20. РазмЪръ членскаго взноса опредзляется 
общимъ собранемъ каждаго отдЪла. 

Для членовъ--соревнователей членсюй  взносъ 
необязателенъ. 

$ 21. Расходы губернскихъ комитетовъ по объ- 
единению м%стныхь комитетовъ своей губерыи рас- 
предвляются между послЪдними на губернекихъ де- 
легатскихь съЪздахъ. 

$ 22. Расходы центральныхъ  комитетовъ рас- 
предфляются между губернскими комитетами на об- 
щихъ делегатскихт съЪздахъ. 

$ 28. Каждый комитеть ведетъь приходо-расход 
ную и квитанщонную книги. 

$ 24. Денежный годовой отчетъ провЪряется ре- 
визонною комисоею и утверждается общимъ собра- 
вемъ отдфла. 
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Измфнене устава. 


$ 25. ВсЪ измЪнешя и дополненя настоящаго 
устава производятся общимъ делегатскимъ сьЪздомъ, 
о чемъ отдфлы предупреждаются заранЪе. 
Закрыте союза. : 
$ 26. Союзъ закрывается постановлешемъ обща- 
го делегатскаго съфзда, который тогда же опред%- 
ляетъ и назначен!е остающагося имущества. Вопросъ 
о закрыт!и союза обсуждается въ отдфлахъ заранЪе. 
Учредители союза. 
$ 27. Учредители союза составляютъ временный 
центральный комитетъ до перваго общаго делегат- 
скаго съЪзда. 


Учредители: отст. флота капитанъ Г. К. Шмидъ, ординау. 
соръ В. П. Курчинскй, А. В. Безиаль- 
чевъ, инженерь Н. №. Мацонъи И. Д. Чигиревъ. 


Разныя извьстя и замьтни, 


-- Русское духовенство на КавказЬ. Въ кавказскую сму- 
ту въ СухумЪ подочелъ свои дни заслуженный протерей 
Мачаварани, грузинъ. Заслуги его выражались исключитель- 
но въ принудительномъ обращени абхаацевь въ христан- 
ство. 

Почему-то епископъь Арсен, русски, не взлюбилъ Ма- 
чаварани, и они жили въ открытой враждЪ, что было из- 
вЪстно всему городу. Когда умерь Мачавар!ани;, Арсешй не 
поЪхалъ къ нему на панихиду, несмотря на троекратное 
приглашение. Происходило это въ началЪ марта текущагогода. 

Въ соборЪ шла обфдня. Уже передъ окончашемъ обд- 
ни въ переполненномъ храм вдругъ произошло страшное 
движен!е. Женщины, мужчины, дфти ринулись въ алтарь 
въ окна, въ двери; поднялся крикъ, визгъ, стоны. 

— Что такое? Въ чемъ дьло? 
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Скоро все разъяснилось. Епископь вздумаль прЁзхать 
въ соборъ на панихиду по Мачавар!ани. Но едва карета, его 
подъвхала къ собору, какъ толпа грузинъ ринулась къ ней, 
выкинула изъ нея епископа и намревалась бросить его въ 
приготовленную для Мачаварани могилу. Подскакавиие 
стражники, бывийе на готовЪ, разогнали разъяренную толпу. 
Епископъ уЪхалъ домой и скоро удалился на покой. Пред- 
ставитель русской власти на КавказЪ, графъ Воронцовъ- 
Дашковъ, настоялъ назначить на мЪсто Арсеня грузина— 
Кирюна. 

Уъзжалъ русск епископъ изъ Сухума ночью при пол- 
номъ инкогнито, охраняемый казаками и солдатами. Войска 
охраняли его, пока пароходъ не снялся съ рейда. 

Съ другимъ представителемъ русскаго духовенства— 
епархюльнымь наблюдателемъь церковныхъ школъ сухум- 
скаго округа и Черноморской губерши священникомъ. Васи- 
емъ Ястребовымъ—сухумове грузины поступили по выра- 
ботанному обычаю. 

Они прислали ему нЪсколько угрожающихъ писемъ, и 
онъ бЪжалъ съ Кавказа. Этого выселили исключительно за 
то, что онъ—начальникъ русских школъ. Движеше противъ 
русскихь школъ такое же, какъ и въ Польш® („Утро“ № 8). 

— Изъ энциклики папы Пя Х. Въ своей поелЪдней эн- 
цикликЪ по поводу гонешя на церковь во Франщи‘ папа 
Ши `Х пишеть между прочимь: ДЪло идеть не только о 
томъ, чтобы искоренить изъ сердець, во что бы то ни стало, 
хрисманскую в$ру, но и всякое взроване, которое возвы- 
шая человЪка надъ земными горизонтами, таинственнымъ 
путемъ направляеть его усталый взоръ къ небу. На самомъ 
ДЬлЛЪ, заблуждаться относительно этого болЪе нельзя. Всему 
сверхъестественному объявлена война, потому чтоб за сверхъ- 
естественнымъ находится Богъ, а именно Его то и хотятъ из- 
гнать изъ сердца и ума челов Бка. 

Что касается до церковнаго имущества, которое, какъ 
обвиняють насъ, мы будто ‘бы бросили, слфдуеть замЪтить, 
что это имущество частью было достояемъь бЬдныхь и 
частью еще боле священнымъ достоящемъ усопшихъ. Сл$- 
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довательно, церковь не могла его ни покинуть, ни передать; 
она могла пишь уступить насилию... 

Это быль несомнфнный грабежъ, который тщетно. ста- 
рались замаскировать, утверждая, что это имущество нико- 
му не могло быть приписано, —потому что тосударство’ мо- 
жетъ перенести имущественное право на всякаго, сообразно 
съ требовашемъ общественнаго блага; точно’ также это пра- 
во могло быть перенесено и на католическя `учреждешя, 
какъ и на всяюя друг, и, во всякомъ случаЪ, правитель - 
ству было бы легко не ставить сформирован ассощащй 
культа въ ‘условя, находяпяся въ прямомъ противорь и 
съ ‚божественнымъ  строемъ церкви, съ которымъ’ они. Дол- 
жны были сообразоваться (Рос. №338). 

— Евреи и револющя. „Исторически Въстн.“ сообщаеть 
интересныя свЪдЪня объ участи евреевъ въ русской рево- 
лющи. 

Насколько серьезна была помощь, оказанная междуна- 
роднымъ еврействомъ русской револющи, можно догадывать- 
ся потому; что сборъ пожертвованйй, по свздьНямъ „Лон- 
донской Еврейской Хроники“, доставилъ въ Германи 115,000 
фунтовъ стерлинговъ, въ Англи—149,341 фунть стерлин- 
говъь и въ АмерикЪ 240,000 фунтовъ стерлинговъ, а всего— 
775,176 фунтовъ стерлияговъ, т. е. свыше 7.000,000 рублей. 
(Кол. № 284). 

— Евреи иконодьлы. Архим. Почаевской лавры 0. Ви- 
талИ сообщаеть о возмутительномъ фактЪ вторженя евре- 
евъ даже въ дла церковныя. „13 сентября я зашель—пи- 
шеть о. ВиталИ—для провЪрки въ лаврскую книжную лав- 
ку, что на базарЪ. НевдалекЪ оть нея мнф показали еврея, 
который задфлываль въ рамки иконки. Фамилия его’или его 
хозяина—Шлемъ Општейнъ. На мой вопросъ; зачЪмъ онЪ 
занимается такимъ недозволеннымъ ему дъломъ, онъ зая- 
вилЬ, что этимъ дломъ занимаются и мноме друге евреи. 
ЗдЪсь случился крестьянинъ м$стечка Почаева: Павелъь Мал- 
кушъь. Я попросилъ его позвать полицейскихъ. Съ назван- 
нымъ Малкушемъ и полицейскими Симеономъ Кошовекимъ 
и Оеодочемъ Хитюкомъ я обошелъ базарную лаврекую пло- 
щадь и убфдился, что дЪфйствительно заправка въ рамки 
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святыхъ иконъ является для евреевь промысломъ. Евреи 
обдфлывали иконки въ крестьянскомъ ряду (Мейдеъ Оп- 
штель), около лавокъ Лозовича и Вонсика (Мейеръ Гевзеръ, 
Нухимъ Шая Баранъ) и за часовнею (Пейсеръ Пкульсюй 
Сруль Цкульск, Ицка Зельцеръ, Шая Баранъ 2-й столикъ). 
Они стояли въ шапкахъ, нЪ>которые курили папиросы. Для 
того, чтобы иконка плотнЪе приставала, на нее поплевывали, 
а по вправкз въ рамку—пыль съ иконы обтирали себЪ о 
зады. 

О таковомъ не случайномъ, а такъ сказать узаконен- 
номъ, изъ года въ годъь совершаемомъ поругаши благосло- 
вешя святой горы доношу Духовному Собору и усердизйше 
прошу положить конецъ такому поруганю нашей вры. 
(Колок. № 283). 

»„Типографъ архимандритъ Витали“. 

— Греко-болгарская церковная распря. Нацональныя 
отношен1я грековъ и болгаръ стали настолько обостренными, 
что перешли на церковную почву. Протестуя противь та- 
кихъ отношен ‘и называя болгаръ „схизматиками“ за не- 
признайе зависимости оть константиполь. патрархи, кон- 
стантинопольскй патрархъ Тоакимъ обратился съ послан1- 
емъ къ „автокефальнымъ церквамъ*, въ которомъ приводить 
цфлый рядъ фактовъ насиплЁй болгаръ надъ греками. Озлоб- 
леше болгаръ противь грековъ особенно сказалось, когда въ 
г. Варну изъ Констаитинополя присланъ былъ митрополить- 
трекъ.: Толна болгаръ не позволила ему высадиться на бе- 
регъ, бросала въ него камнями, а затВмъ предалась тавимъ 
безчинствамъ: прежде всего захватили храмъ святого Нико- 
лая, принадлежацй греческому обществу, въ которомъ, ди- 
ко оскорбивши дЪйстйемъ выходившихъь оть всенощной 
священниковъ, изорвала и попраля ногами святое Ювангеле 
и всБ богослужебныя книги, стерла и соскоблила, всЪ гре- 
чесюя надписи въ немъ, попереворачивала всЪ священные 
сосуды и разбила ихъ, а святые Дары, верхъ нечесмя, изъ 
священной дарохранительницы раскидала по полу, осквер- 
нила святой Престолъ, въ издЪвательствЪ наскоро устраи- 
вая на немъ попойки и пиршества въ честь своего захвата. 
А когда все это’ окончилось, въ оскверненномъ храмЪ схиз- 
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матическими священниками возсылалось обычное славосло- 
ве (РусскШ Стягь № 1). . + 

— Заслуженное наказаше. ИзвЪстный священникъ Гри- 
тори Петровъ опредълешемъ консистори назначенъ къ 3-хЪъ 
мЪсячному послушанйо въ Череменецй монастырь. 0. Пет- 
ровъ, письмами въ „Нов. Вр.“ и „Страну“ протестуетъ про- 
тивъ того, что ему раньше не предъявлялось никакихъ об- 
виненй, между тьмъ какъ, по замфчанйо „Колокола“, такя 
обвинешШя никакъ не могли быть вручены о. Петрову. 

— Месть р.-католич. церкви по отношеню къ мар!ави- 
тамъ. Куявско-калишек! епископъ выступаеть съ зразъяс- 
ненемъ“ послЪдстый отлученя, которое должно поставить 
„еретиковъ“ въ положеше паревъ, какихъ-то отверженныхь 
окаянныхь и лишенныхъ не только всЪхь правъ, но и че- 
ловфческаго достоинства. 

Обращаясь къ пасомому и „стаду Христову“, этоть 
сановникъ церкви римской запрещаеть паствЪ не только 
оставаться ближними инакомыслящимь хрисманамъ, но и 
вообще смотрёть на нихъ какъ на людей и сограждань. 
„ПравовЪрнымь католикамъ“, въ силу еписконскаго „разъ- 
яснешя“, нельзя теперь заключать никакихъ договоровъ съ 
маравитами, нельзя принимать ихъ ни въ каыя коммерче- 
смя сдЪлки, нельзя находиться съ ними вь перепискЪ и 
даже нельзя хоронить трупы ихъ по христанскому обряду. 
Надо бЪжать отъ нихь, какъ оть Каиновъ, какь оть про- 
каженныхъ... И обязываются поступать такъ граждане и съ 
гражданами въ странЪ, гдь свобода совфсти является од- 
ной изъ основъ гражданской жизни... Во имя чего? И, до- 
пустимо ли это въ странЪ, которая такъ страстно желала 
свободы совЪфети и почти получила ее? (Слово № 46). 

„По христачски-ли? 

— Подвиги неистоваго Фанатизма. Въ’ с. ЖолобовЪ (Ям- 
польск. уфзда Подольск. губ.) 6 января на рЪкЪ установ- 
ленъ былъ, по обыкновен!ю, кресть для водосвятя. Когда 
священникъ сталъ служить всенощную, католики собра- 
лись и разорили Пюрдань; кресть бросили, очищенное м$- 
сто завалили, побросали колья и скрылись. (СвЪтъ). 
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— Русскй языкъ въ римско-католичесной литурги. 
„Кимег Тлбе\узЕ!“ помЪстилъ, засвидётельствованный’ ви- 
ленскимъ епископомъ бар. Эдуардомъ Роппомъ, ‘дословный 
переводт, циркуляра, съ которымъ римская куря обрали- 

` лась къ римско-католическимь епископамъ въ Росйи по 
вопросу о русекомъ языкЪ въ „добавочномъ“ богослужеши 
римско-католической церкви. Приводимъ этоть важный до- 
кументь въ дословномъ переводф съ польскаго, въ надежд\ 
что на него обратить внимаше православное духовенство. 
Постановлене святЬйшаго престола. № 19,702. 

„Шазальзйие 66 геусгепа1зение Попйите“! 

ИмЪя во всЪ времена въ виду душевныя блага и ва- 
ботливо охраняя достойныя уваженя предашя, святЪйний 
престолъ принялъ за обыкновенше разрФшать, чтобы въ 
такъ называемомъ добавочномъ богослужени, (а именно въ 
проповфди, обучен!йя калехизису, вопросахь при святомъ 
крещеши и вфичани, а также въ другихъ ‘таинствахъ), 
каждый народъ пользовался роднымъ своимъ языкомъ. 
Среди польскаго народа такое примБнене польскаго языка 
‘издревле старательно поддерживалось и сама римская ку- 
[Ия стала на защиту этого древняго обычая въ отвЪтЪ кон- 
грегащи св. обрядовъ оть 11 юля 1877 года. 

„НынЪ, когда, въ виду измфнившихся религюзныхЪ 
отношенй въ росойскомъ государств, каждому предоста- 
влена возможность присоединиться къ католической вЪрЪ, 
легко предвидфть, что нФкоторые изъ русскихъ съ Божьей 
помощью примутъ католицизмъ, для устранешя всякихъ 
сомнНй и не допущевя могущихь при этомъ возникнуть 
затруднев! его святъйшество считаеть справедливымъ по- 
ставить на видъ нижесльдующее: 

„Упомянутый выше документь конгрегащи св. обря- 
довъ является единственно отвЪтомъ на спещально пред- 
ложенные вопросы. Спрашивалось именно: 

1) Можно -ли въ т. н. добавочномъ богослужени за- 
мнить употребляемый съ незапамятныхь временъ польск 
языкь языкомъ русскимъ помимо влясти святЗйшаго пре- 
стола? 
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2) РазрьшилЪъ-ли бы святфйшйй престоль подобную 
замзну и можно-ли допустить, что онъ таковую разр%- 
шаеть? 

На оба эти вопроса св. конгрегащя отвЪтила отри-. 
‹цательно. 

Въ сущности, если вышеприведенный отвфть и тогда 
не запрещаль русскимъ католикамъ, (если-бы таковые су- 
ществовали тогда), употреблять свой языкъ въ такъ назы- 
ваемомъ добавочномъ богослужеши, то т$мъ паче нельзя 
допустить существующимь подобное воспрещене нынЪ, 
когда руссвше могуть исповздываль ‘католическую вЪру. 

„Отсюда слВдуеть, что св. престолъ вовсе не запреща- 
еть русскимъ воспреемникамъ при св. крещени и ново- 
брачнымь во время вфнчашя на предложенные вопросы 
отвфчать на русскомъ языкЪ (г0551са Ппета). Что-же каса- 
ется проповЪдей, обучен!я кателизису, молитвъ и церков- 
наго ПЪНя, то въ этихь случаяхъ должно примфнять 
языкъ, являющийся языком большинства жителей прихо- 
да, для коихъ данная церковь предназначена. Въ случа%- 
же, если бы оказалось ‚что значительная, хотя и меньшая 
часть вврующихь употребляеть другой языкъ, то слду- 
еть заботиться о томъ, чтобы и они могли пользоваться 
преподавашемъ катехизиса и проповЪдями на своемъ языкЪ, 
& по мБрЪ надобности молитвами и церковнымъ пъиемь. 
Если-бы въ единичныхъ случаяхъ возникали по этому по- 
воду сомнЪня и затрудневя, то для устранешя таковыхъ 
слЪдуеть обращаться къ св. престолу. 

„Рьшеше это, которое св. отцу благоугодно было’ по- 
становить ради развитя вЪры и для блага подчиненныхь 
росойскому скипетру народовъ, я съ радостью по приказа- 
ню св. отца сообщаю твоему достоинству для старатель- 
наго примфнен!я таковаго, по мЪрф надобности, въ твоей 
епархи“. 

„При этомъ пользуюсь случаемъ, чтобы выразить тебЪ 
мое уважеше и благожелаве и остаюсь искренно тебЪ пре- 

даннымъ кардиналъь Мерри дель Валь. 

Римь, дня 13 октября 1906 г. 


у 83 


Соглаше перевода съ текстомъ подтверждаю. („Рос, 
346.) 


Эдуардъ, епископъ“. 

— Общеполезный  справочникъ. Главное Управлене 
Краснаго Креста выпустило на этихъ дняхь весьма полез- 
ное издане—обширный и полный календарь на 1907 г. 
подъ наименоваемъ „Общеполезный ‘справочникъ*“. Это— 
объемистый томъ въ 455 стр. убористой печати, содержа- 
ЩИ, между прочимъ, кромф обычныхь календарныхь свЪ- 
дЪн, вс указашя о Государственной ДумЪ и Государ- 
ственномъ. СовЪтф, Высочайпие манифесты и указы съ 1-го 
августа 1905 года по 1-ое ноября 1906 года. Приложенями 
къ изданию служить отрывной календарь, прекрасно испол- 
ненная карта Росси, многочисленные портреты и рисунки. 
Цъна „Справочника“—одинъ рубль, причемъ весь чистый 
доходъ поступить въ пользу голодающихъ. 

— Императоръ Николай | и поляки. Импер. Николай 1 
писалъ кн. Паскевичу 13 марта 1848 г.: „на волосъ не от- 
ступлю отъ своихъ правъ и припоминаю ИМЪ (полякамъ) съ 
ними заключенный по сему трактатъ, с‘ез$ ип Боп ауеге- 
тепф роиг ейх (кн. Щербатовъ. Бюграф1я кн. Паскевича, т. 
УТ,--Недфля Окраины №№ 37—38, стр. 5). 

— Пзь „Мин. В. В-ей“ перепечатаны въ 1906 г. слЪд. 
отальи: „Консисторская книга судимости предъ судомъ со- 
вфсти“ священника въ „Смолен. Е. В-яхъ*; „Духовенство и 
наше смутное время“ (С. Воеводенаго въ „Смол. Е. В-хъ“ 
(№ 12—13); „О пацюнализмЪ“ Д. Скрынченко въ „Паст. С0- 
бесъдникъ“; По поводу текущихъ событй, имвющихъ связв: 
съ „освобод. движешемъ“ прот. [. /Нелезняновича въ „Пастыр. 
СобесЪдникЪ“; „Новые враги Православя“ въ „Соврм. Лф- 
тописи“ № 40; „Хрисманская любовь и политическая амни- 
стя“— свящ. С. Воеводскаго; „По поводу текущихъ событ — 
Духовенство и народъ“ Д. Окрынченко (Пастыр. Соб. № 30— 
31), „Гдь и въ чемъ наше оруяче“—свящ. Д. Ивятковскаго, 
„Къ собратьямъ пастырямъ“ свящ. А. Иасарчика („Пастыр. 
СобесЪд. №№ 38—39) (Такж. „Цер. В%д.“), „Призывъ пастыря 
кь сопастырямъ“ свящ. С. П. и „Свобода слова“ свящ. С. 
Воеводскаго (Пастыр. Собес. № 50—52). 
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-—- 0 второбрачи духовенства. Въ газетЪ „Утро“ (№ 29) 
помЪщено письмо свящ. Т. Черкасскаго, гдф онъ, подчерки- 
вая естественность стремлен!я одного пола къ другому, 
настаиваетъ на необходимости для вдовцовъ--священниковЪ 
второго брака. Другой авторъ Н. Толстой, отвфчая на эту 
статью, говорить, что церковь отъ своего основав я не раз- 
рьшала второго брака для священниковъ, что церковь есть 
въчное установлете, что не могупий бороться съ плотью 
можеть оставить духовенство. Авторъ говорить; еще на 
кареагенскомъ соборЪ святые отцы хотфли распространить 
целибать на всю церковь, но, несмотря на „правило“, ими 
написанное и попавшее даже въ русск канонъ, не достиг- 
ли желаемаго. Правила собора въ ТруллЪ, приписываемыя 
6-му вселенскому, установили обязательный целибать толь- 
ко для епископовъ, и восточная церковь ревниво оберега- 
еть это установлеше отъ крайностей латинскаго целибатиз- 
маи протестантскаго жениховства пасторовъ. То и другое 
одинаково ведетъ къ разврату духовенства. Допустите толь- 
ко вступать въ бракъ послЪ посвящен!я, и вы увидите, какъ 
быстро распространяются среди духове нства поадше браки, 
до заключешя которыхъ служители алтаря будутъ вести 
развратную жизнь. А какой лозоръ: ухаживаюций священ- 
никъ, ищущий себф невЪсту, и маменьки, имфюпИя взрос- 
лыхъ дочерей, видянйя въ своемъ приходскомъ настоятел\ 
не духовнаго отца, а выгоднаго жениха. Церковь должна 
‘всегда помнить слова Апокалипсиса (П,6), что Богу нена- 
вистны дла николаитовъ, разръшавшихъ вступать въ бракъ 
своимъ священнослужителямъ. 


Епархгальная хроника. 


—  Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященн®йшимь Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, были совершены слфд. богослужешя: 5 января, 
въ Навечери Крещеня Господня, литурмя въ Крестовой 
церкви Аржер. дома, а`послЪ нея освящеше воды; въ тотъ 
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же день вечеромъ всенощное бдЪне, 6 января литург въ 
Крестовой церкви, а послЪ нея торжественный крестный 
ходъ въ городской садъ для освящешя воды въ рВкЪ 
Свислочи, при участи всего городского духовенства и чле- 
новъ общества хоругвеносцевъ, 30 января Божественная ли- 
тургя въ Крестовой церкви Архер. дома: 

— Минское народное Братство во имя Животворя- 
щаго Креста Господня. Обращаемъ вниман!е читателей 
на напечатанный въ прошломъ № Уставъ поимено- 
ваннаго Братства, вскорЪ имфющаго открыться въ г. 
МинскЪ. Преслфдуя, главн. образомъ, двЪ задачи— 
защиту православя и русской народности въ Минск. 
губерыш, Братство, наряду съ Русскимъ Окраиннымъ 
Союзомъ, будетъ осуществлять одну изъ самыхъ не- 
отложныхъ нуждь епархи. Католицизмъ и полонизмъ 
дъйствуютъ во всю. Пора дать имъ надлежаций от- 
поръ, иначе результаты будутъ крайне печальными 
для православно-русскаго населешя. Никогда не сл%- 
дуеть забывать, что руссюй народъ въ Мин. губер- 
ни-хозяинъ, поляки же— католики —пришельцы. 
Все, что идетъ на защиту родного дЪла, да будеть 
благословенно. 

— 21 января въ г. МинскЪ состоялся съЪадъ город- 
скихъ избирателей для выбора выборщиковъ въ губернское 
избирательное собране. Относительное большинство полу- 
чили кандидаты такъ называемыхъ „трудовиковъ“- -8 еврея, 
3 поляка (прис. повЪфр.) и одинъ руссый лфвый. На съЪадЪ 
было допущено много нарушен, послужившихь причиною 
отмЪны выборовъ. 

— СъБзды мелкихъ землевладЬльцевь и священно:слу- 
жителей Рьчицкаго уБзда. Въ г. Рфчицу 13 ‘января на 
съЪадъ явились мелюе землевладфльцы и священно*служите- 
ли въ домъ Уфзднаго Съфзда, подъ Предефдательствомъ 
Предводителя дворянства барона Фонъ-Розена. Открыто ‘за- 
сЪдане съЪзда послЪ молебева, совершеннаго протоереемь 
1осифомъ Рыбцевичемъ. На основаши 29 ст. пол. о выбо- 
рахъ въ Государственную Думу баронь Розенъ открылъ за- 
сЪдавше съЗада для выбора уполномоченныхъ, долженству- 
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ющихъ участвовать на съфадЪ уЪадныхъ землевладЪльцевъ 
и разъяснилъ собравшимся соотвЪтствуюнйя законоположе- 
ня, приступиль къ провфркЪ явившихся на съЪадь и под- 
счету числящейся въ ихъ владфШи земли. При чемъ ока- 
залось: изъ числа внесенныхъ въ избирательные списки по 
Рьчицкому избирательному участку 116 человфкъ съ коли- 
чествомъ земли 3792 десятинъ. Явились на съЪадь 84 че- 
ловЪка, владфие которыхь землею’ выражалось въ количе- 
ствЪ 3052 десятинъ, слЪдовалельно подлежитъ избрано 7 
уполномоченныхъ, для исполнен я которыхъ предложено со- 
бравшимся на съЪздЪ намЪфтить кандидатовъ, приступлено 
къ выборамъ уполномоченныхь посредствомъ закрытой бал- 
лотировки. Какъ получивице болшинство голосовъ, счита- 
ются избрачными въ уполномоченные: Протоерей РЪчицка- 
го Собора Посифъ Рыбцевить, Священникъ Свиридовичской 
церкви Константинъ Бирюковичъ и 4 крестьянина: @еодоръ 
Бугрымовъ, Евфимъ Короткевичъ, Петръ Мавдрикъ, Лаврен- 
ми Муха—православнаго въроисповздашя и Кипранъ Смо- 
личъ рим.-католическаго вЪроисповфдашя, всЪ правые без- 
парт иные, монархисты. 

14 января въ м. Горволф предсфдательствоваль на 
съЪздЪ Филиппъ Александровичъ Терентьевъ, по Горвольско- 
му пункту 207 избирателей при 5607 дес. земли, имЪвшихъ 
право избрать 11 уполномоченныхъ, явилось 236 человЪкъ 
владЪющихь 4156 дес. земли, слЪдовательно подлежало. из- 
бран!ю 10 человЪкъ. Избраны большинствомъ голосовъ: Свя- 
щенникъ Якимо-Слободской церкви Тоаннъ СЪвбо и 9 кре- 
стьянъ: Харламши Евтушковъ, В. Ушакъ, А. Подвальниковъ, 
М. Бирюль, Я. Тарановъ, Е. Коребинъ, В. Коржекевичъ, 0. 
Гоножа и М. Пифенковъ, всЪ бЪлоруссы православные. 

14 янраря въ м. ХолмечЪ быль съ$здь подъ пред- 
сЪдательствомъ Священника Алексавдра Писарчика, по Хол- 
мечскому пункту числится 514 избирателей при 6815 дес. 
земли, слЪдовательно подлежить избраню.9 человЪкъ вм- 
сто 13, послЪ баллотировки оказались избранными: священ- 
никп церквей: Ручаевской Самуилъ Очаповскй и Уборков- 
ской Александръ Писарчикъ, мфщане: Миронъ Осадчй, С. 
Громыка и крестьяне: С. Дюбка А. Мазуровъ, И. Кожедупъ, 
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Д. Дюбка и К. Рутакъ, воЪ православные бфлоруссы. 

14 января въ м. Брагин на съЪздЪ предсвдательство- 
валъ дворянинъ Станиславъ Александровичъ Ваньковичъ, на 
съфадъ прибыло 43 человЪка, имъюцце 1818 дес. земли, вмЪ- 
сто 81 человЪка, имЗющихъ 1956 дес. земли, избраны упол- 
номоченными: прот\ерей Брагинской церкви Тульянъ Ми- 
тай и 2 крестьянина СергЪй Буть и 0еодоръ Волосвичь, 


14 января въ м. Юревичахъ на съЪздЪ предефдатель- 
ствоваль Благочинный Священникъ Александръ Бирюко- 
вичь, по списку избирателей числится’ 846 человЪкъ при 
68378 ‘десят. земли, явилось 198 чел. при 2685 десятинахь 
земли, слЪдовало избрать 12 чел., а за неявкою многих 
избрано 6 чел., а именно: Святенникъ Юревичекой церкви 
‘Александръ Бирюковичь и Алексичекой церкви Михаилъь 
Воеводсый-и 4 крестьянина: Я. Пархоменко, 9. Борисенко, 
1. Дулупь и А. Стома, всЪ православные. 

14 января въ ©. Домановичахъ преде Бдательствовалъ зем- 
левладЪлець А. Н. Шишкинъ, изъ 138 иабирателей съ 7925 
Дес. земли явились 68 чел. при 4655. дес. земли, вужно бы- 
ло избрать въ уполномоченные 19, а избрано 11, именно 
Священники церквей: Домановичской Александрь Рожано- 
вичь, Дудичекой Константинъ Сорочинсюй, Липовской Ни- 
колай Кмито, Славинской Николай Бржезинсюй и Носович- 
ской. Тоаннъ СЪвбо и 6 крестьяннъ: Д. Кимстачъ, А. Юшке- 
вичъ, В. КозловскШ, Л. Садовекй, В. Ждановичъ-Гурино- 
вичь и 1. Садлуха, всЪ православные бЪлоруссы. 

15 января въ м. ЛоевЪ предсЪдалельствоваль Священ- 
никъ Лоевской церкви Василий Сулковсый, избирателей по 
списку 493 чел., при 2191 дес. земли, за неявкою многихъ 
изъ Деражичекой волости избраны 2 крестьянина: Я. Без- 
рук и М. Кравченко, православные бЪлоруссы. 

15 января въ м. НаровлЪ предсфдательствональ на 
съЪадф дворянинъ Эдуардъ Артуровичъ Горватть, изъ 72 
чел. съ 2602 дес. земли явилось 42 человЪка при 1630 дес. 
земли; избраны Священникъ БЪлосорокской церкви Тоаннъ 
Бъликовсюй и 3 крестьянина: А. Гарбуня, 9. Шурокъ и 
Керножицюй, православные. б$лоруссы. 
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15 января Въ д. Савичахъ предсфдательствоваль дво- 
рянинъ Петръ Оскаровичъ Патонъ, на выборы явились по 
повЪеткамъ 145 чел., у нихъ земли 3698 эдес., не явились по 
врученнымъ повъеткамъ 78 чел. и не врученнымъ 32 чел. 
на 832 дес. 832 саж. по случаю пропуска ихъ въ избира- 
тельныхь спискахъ, на внесенше въ дополнительные списки 
послано въ декабрь 1906 г. вь РЬчицкую УЪфзадную по дВ- 
ламь о выборахъ Коммиссио заявлеше, ув5домленя о нихъ 
не получено, и нотому предеЪдалельствуюций на съёздЪ 
Патонъ отказаль имъ въ участи въ выборахъ, причина же 
не явки вышеозначенныхь лиць послфдовала по случаю ‘ихъ 
отлучки на заработки на далекое разстояще и по старости 
и дряхлости многихь лицъ владъльцевъ этою землею. Въ 
уполномоченные избраны 10 крестьян: В. Клименко, И. ©0- 
лодовникь, М. Леоненко, И. Титовъ, Л. Лапицюй, Н. Виду- 
новъ,9. Капитонъ, Н.СмЪянъ, В. Гаврикъ-и А. Петрусевичъ, 
всЪ люди православные, бфлоруссы. 

СлъЪдовательно, въ РЬчицкомь уфздЪ, въ 9 избиратель- 
ныхь пунктахъ, избрано, вмЪсто 95 человЪкъ, 62, изъ нихь 
14 священниковъ, 2 мфщанина и 46 крестьянъ, всЪ, за 
исключешемъ 2 крестьян католиковъ, православнаго вЪро* 
исповфдашя, монархисты. 

Всемогущий Богь да поможеть имъ честно исполнить 
возложенную на нихь обязанность по благу Св. Церкви и 
отечества. й 
ы Бълоруссъ. 
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ВЪ РЕ/ ДАКЩИ  УРНАЛА 


ПАСТЫРОКИ СОБЕСЪДНИКТ“ 


имБются слБдупия приложешя къ журналу за прежше годы: 

Справочная книга Распоряженшя и разъяснешя по вопросамъ 
церковной практики. .897 г. ц. 1р. 

Правила и Формы церковнаго письмоводства. 898 г. 

Ще 

Права и обязанности благочиннаго приходскихъ церквей 1900 г. 
п: тр: 

Церковное благоустройство. Сборникъ иствующихъ  церко- 
вно-гражданскихь законоположен!й. 1901 г. ц. 2 р: 

Сборникъ руководственныхъ правялъ о призрьни бЪдныхь и 
сиротъ духовнаго званий. ц. 60 к. 

НедоумЬнные вопрсы изъ области церковно-приходской пра- 
ТИКИ. Ц. 40 К. 

Новый уставъ о пенбяхъ священнослужит 
щикамь п. 40 к. 

Инструкщя церковнымъ старостамъ. 1904 г. ц. 1 р. 

Христ!анская бесБда. Проповфди и статьи для назидательнаго, 
чтешя при внЪбогослужебныхь собесъдовашях За 1900, 1901, 
1902, 1908, и 1904 годы—по одному рублю за каждый годъ. 
Церковный годъ пастыря-проповЪдника. ПроповЪдническ! Сборникъ 
составленный примфнительно къ программЪ внЪбогослужебныхь 
собесвдованй на веб воскресные дчи года. Прилож. за 1898 г. 
два выпуска ц. 1 р. 

Святыя учители вБры и благочестя христ!анскаго. Душеспа- 
сительныя чтешя на каждый день года. Прот. В. Иреображенска- 
го. ИмБются томы за мЪсяцы: Февраль, Марть, Апр$ль, Май, 
юнь и Поль. ЦЪна. по 1 р. 50 к. за каждый м5сяцъ. 

ПроповЬдническй цвЪтникъ. Слова, бесвды и поучешя на Ве- 
лик постъ. Прилож. за 1906 г. ц, 1 р. 

Сборникъ проповьдей, относящихся къ современнымъ явле- 
шямъ церковно-народной жизни. Прилож. за 1906 г. ц. 40 к Е 

Поученя въ опровержеше современныхъ ложныхь сужд.ешй 
© ВЪОЪ и о жизни гражданской. Свящ. В. Данкевича. Прилож. 
за 1906 г. ц. 40 к. 


Подписникамь „Пастырскаго Собесьдника“ на 1907 г. въ 
означенны ‘изданя высылаются, по требованю, за половинную 
цену наложеннымь платежемъ. 


лямъ и псалом- 


Подписная цБна на журналъ со всЬми приложенями; 
на годъь ПЯТЬруб.. на полгода ТРИ руб. 
Требовашя адресовать: 
ВЪ МОСКВУ, въ редакщю духовнаго журнала 
„ПАСТЫРСКЙ СОБЕСЪДНИКЪ“ 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 
Церковныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 
при магазин% церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мБди вещи 1 церковнаго обихода, какъ : 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др, пре иеты. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы ит. д. 

Въ церковномъ отдфлЪ мастерская будеть стре- 
миться къ выполненно древне-русскаго стиля ХУТ, ХУ 
ХУШ въковь, а также и новёйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
Вев5, Подолъ, Александровская 97. 


Минектя ППАРЖТАЛЬНЫЯ Ведомости. 
1-го Февраля № 3. 1907 года. 
___ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Кадеты и духовенство. 


Не странное ли это сочетане? Не ирошя ли жи- 
зни? А между ТЬмъ это выдвигаемый жизнью факть: 
кадеты образовали особый отдЪль для выработки про- 
граммы по церковнымъ вопросамъ.—Да не можеть этого 
быть, скажеть читатель: въдь кадеты издавна издфва- 
лись надь релимей и православнымь духовенствомъ, 
Въ своемъ адресЪ на тронную рЪчь Государя они, не взи- 
рая на настойчивое предложене священника Гумы, не упо- 
‚мянули даже объ имени Боэкемь. Какое же дЪло этимъ 
атеистамь до Церкви? Интересная вещь: лидеры падетской 
парти—Винаверы, Гессены--евреи—въ роли церковныхъ 
реформаторовъ!... Дальше этого идти нельзя: наглецы не 
знають иредъловъ дая своихъ прозрачныхь уловокъ. Авось, 
расчитываютъ кадеты, кто либо изъ духовенства и попадется 
на закинутую предъ выборами удочку. Вфдь были же въ 
первой ДумЪ 0.0. Поярковы, Авапасьевы и др.; вфдь нахо- 
дятся же тае краснорясцы, какь о. Гр. Петровъ, или соц!- 
алисть Архимандрить Михаилъ, или такъ называемые „обно- 
вленцы“. 

Но такихъ фруктовъ въ рядахь духовенства все же 
немного. Разсчитывать на нихъ—мало толку. Народъ за ни- 
ми не пойдетъ, какь ни желають того еврейсвя ‘тазеты— 
„Биржевыя Вфдомости“, „Рьчь“, „Трибуна“, „Русское Слово“ 
ит, п. Подобнаго рода „отцамъ“ пора бы перестать скры- 
ваться за рясой. Теперь въдь свобода: 
Нечего и себя морочить, и паству... 
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Излишнй расходъ. 


Такимь расходомъ по всей сираведливости долженъ 
быть названъ расходъ, который несуть церкви епархи на 
содержане свъчныхь складовъ. ИзвЪстно, что. каждая цер- 
ковь должна покупать свЪчи въ складЪ; вылисывать свЪчи 
непосредственно изъ завода не разрЪшается. Завфдуюцщий 
такимъ складомъ получаеть въ свою пользу по одному руб- 
лю съ каждаго проданнаго имъ пуда свъчей. Предо мною 
лежить отчеть по свЪчному заводу за 1904-й годъ. Въ 
этомЪ году свЪчей изъ завода складомъ отпущено 2134 пуда, 
Значить, благодаря только тому, что свфчи нужно брать’ со 
вторыхь рукъ—свЪчныхъ складовъ, аоне изъ первыхъ— 
свфчного завода, церкви епарх!и въ указанномь году по- 
несли расходъь въ 2134 рубля на уплату нЪоколькимъ овя- 
щенникамъ, завбдующимъ означенными” складами. Сумма, 
какъ видите, весьма почтенная и о ней тьмь боле стоить 
пожалЪть, что тратится она совершенно непроизводительно, 
безъь всякой пользы для епархи. Въ самомъ дЪлЪ, почему- 
бы не выписывать свЪчи прямо и непосредственно изъ за- 
вода? А то часто свЪчной складъ находится въ такомъ пун- 
кт, что до него весьма трудно добраться; а если посланець 
и добирается, то иной разъ узнаеть отъ прислуги, что ба- 
тюшка (завъдуюций складомъ) и матушка увхали въ городъ 
или въ гости. Воть и длай, что хочешь. А если-бы священ- 
никъ выписаль свЪчи непосредственно изъ завода, то полу- 
чилъ-бы ихь на ближайшей почтовой, или желЪзнодорож- 
ной станщи въ любое время, безъ всякихь задержекъ. Въ 
самомь дьлЪ, не все-ли равно: получить свЪчи на станщи, 
или въ склад? А завъдующ, напримЪзръ, складомъ въ 
городЪ, будучи обремененъ разными требами, законоучитель- 
ствомъ и службою, никогда почти дома не бываеть, прихо- 
дить домой только вечеромъ, особенно въ осеннее и зимнее 
время; и воть церковный староста, прхавний за нЪсколько 
десятковъ верстъ, часто по страшной, невылазной грязи, си- 
дить`оть утра до вечера и за это платить завздующему по 
одному рублю съ каждаго взятаго пуда свЪчей. Не знаю 
какъ теперь, а раньше въ Могилевской епарх1и никакихь 
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„складовъ не было. Каждая церковь знала только контору 
свфчнаго завода, откуда непосредственно и свЪчи получала, 
и вела всЪ счеты. Это вполнф возможно ` сдфлать и въ на- 
шей епархи. КромЪ того’сколько путаницы бываеть въ 
этихъ складахъ. Часто свфчи выдаеть жена завфдующаго, 
деньги принимаетъ, но въ книгу своевременно не заносить, 
и воть въ концЪ года получаются болышя недора- 
зумЪШя и недочеты. Наконецъ, священникъ—завздуюций 
складомъ, можеть умереть, и воть всЪ недоимки, кажя ока- 
жутся въ складЪ, раскладываются на церкви округа. Это 
сюрпризъ не изъ прятныхъ, но можеть быть. и дЪйствитель- 
во бываеть. Но ничего этого не было-бы, если-бы каждая 
церковь, или же н®сколько сосфднихъ церквей вмЪстЪ по- 
лучали-бы свЪчи прямо и непосредственно изъ завода, 

А то прямо удивительно: почтовая или желЪзнодорож- 
ная станщя, гдЪ съ удобствомь можно получить высланныя 
изь завода свфчи— въ десяти верста: а скдадъ въ 70— 
80-ти верстахъ... 

Резюмируя _все сказанное, слфдуеть всЪ свЪчные скла- 
ды упразднить, какъ никому ненужные и безполезные. 
Свфчи каждая церковь будеть выписывать непосредственно 
изъ завода. ЦЪну на свЪчи увеличить на три рубля, т. е. 
церковь будеть платить заводу не 31 рубль, & 34 рубля за 
пудь. Эту надбавку въ три рубля на каждый пудъ свЪчей 
необходимо употребить на устройство и содержаше регент- 
ской чиколы. 

Если взять за норму хотя-бы 1904-й годъ, когда заводъ 
продалъ 2134 пуда свъчей, то надбавка въ три рубля дастъ 
сумму—6402 рубля, а на эту, при готовомъ помъщени въ 
одномъ изъ монастырей епарх!и, вполнф возможно устроить 
регентскую школу. Въ этой школ крестьянсве парни, им$- 
юще пзвческя способности, по окончаши церковно-приход- 
ской школы, по рекомендащи приходскаго священника, бу- 
дуть получать теоретичесыя познашя по церковной музыкЪ, 
а главнымъ образомъ будуть практически при 
низовывать церковный хоръ и управлять имъ. Воть это, 
дйствительно, было-бы полезноз дЪло. Тогда чрезъ нЪсколь- 
лЪть почти вездЪ были-бы прекрасные церковные хоры. 
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Недостатка въ голосахь у насъ нЪтъ, вся бЪда въ томъ, 
что нфть кому управлять хоромъ. Ише же одного псалом- 
щика, даже хорошаго пъвца, никакого впечатлЬвя не гро- 
изводить и никакой гармоши не имЪеть. А пише старыхь 
псаломщиковъ (а ихъ у насъ большинстао) способно убить 
всякое религозное настроеше. А. вЪФдь вся красота нашего 
богослуженя заключается именно въ пънши, и горе намъ, 
если мы на этоть предметь не обратимъ самаго серознаго 
внимашя. р 

Если мы уплачиваемь цфлыя тысячи на содержаше 
свЪчныхь складовъ, изъ которыхъ нЪкоторые. продають въ 
годъ по десяти только пудовъ (10 пудовь—складъ!), то мо- 
жемъ и даже должны найти средства и для столь необходи- 
маго учреждешя, какъ регентская школа. Отсутств!е хоро- 
щаго хора—это большой пробълъ въ жизни прихода, и ва 
создаше этого хора, а значить и на устройство репентекой 
школы нужно обратить самое сер1озное впимаше ини предь 
чЪмь не останавливаться, иначе мы, православные 1ерея, 
пожнемъ весьма горьше плоды. 


Священникъ Георг Лисовснй. 


„Спасибо и низкЙ поклонъ духовенству за его энергич- 
ное участе въ выборахъ“ (Епарх. В%д. №1, 1907 г.). 

Въ высшей слепени было пятно прочесть въ „Епарх. 
ВЪд.“ похвалу Епармальному духовенству за его энергич- 
пое учасме въ выборахъ, какъ о томъ засвидтельствовали 
„предводители дворянства и друпе представители оть веъхЪ 
убздовъ“. И таковая похвала не напрасна! Духовенство, 
какъ сообщають газетныя корреспонденщи, по всей губер- 
ши энергично и умЪло исполнило свой долгь по дЪлу вы- 
боровь въ Государственную Думу. Будуть ли оть этого 
добрые результаты, это другой вопросъ! Но факть ва лицо, 
что духовенство сплоченно и энергично дфйствовало, что за- 
свидВтельствовали даже сановники. МнЪ вотъЪ довелось уча- 
ствовать въ выборахъ въ мФстечкЪ КлецкЪ. Выборами руко- 
водили: ПредеЪдатель-полякъ г. Э. Войниловичъ, корректно 
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относивпИйся ко всфмъ выборщикамъ безъ разли\я нацю- 
нальности и вЪры, и товарищь Предсфдателя полякъ г. Рим- 
ша, далеко не корректный къ русскимъ избиралелямъ. Въ 
доказательство чего достаточно, напр., указать на такой 
факты: идетъь простой крестьянинъ мимо урнъ, держитъ въ 
рукЪ шаръ, недоумЪвая, куда бросить ‘его, тогда г. Римша, 
чтобы выручить избирателя, опускаетъ карандашъ. на урну 
и говорить „сюда бросай“, причемъ, всяк разъ такъ, что, 
когда смущенный крестьянинъ опускаеть шаръ противъ 
польскаго избирателя карандапгь г. Римши, по странной 
случайности, опускался на бЪФлое отверсме ящика, а когда 
тоть же крестьянинъ бросалъ шаръ православному, каран- 
дашь опускался на черное отверстье.Такому произволу ско- 
ро быль положенъ конець энергичнымъ протестом священ- 
никовъ во главЪ съ о. Григорьемъ Лукашевичемъ, о. Тоан- 
номъ Новицкимь и о. Васимемъ Волосовичемъ, Выборами 
руководили поляки, баллотировались поровну, поляки и рус- 
све, между первыми два ксендза и поляками поставленный 
на баллотировку, мелй землевладфлецъ, по происхождению 
православный, но. иавфетный въ СлуцкЪ подъ кличкою 
„польскаго бальки“. Выбраны же изъ одиннадцати человЪкъ 
пять священников (всЪ до одного, —которыхъ сами свя- 
щенники предложили на баллотировку) и шесть правбслав- 
ныхъ крестьянъ. Не только изъ крестьянь—поляковъ ни 
одинъ не прошель, а прокатили на и. „польскаго 
батьку® и обоихъ ксендзовъ. Такой полный успЪхъ парми 
по выборамъ въ КлецкЪ обязанъ исключительно энерми 
присутетвующихь тамь священниковъ во’ главЪ со мною по- 
мянутыми. Такъ прекрасно повело дЪло выборовъ’ право- 
славное духовенство въ м. Клецк такъ и по всей губер- 
ши оно честно исполнило свой долгь по отношенпо къ вы- 
борамъ въ Государственную Думу, какъ это выше засвидф- 
тельствовали, повторяю, даже сановники. И это то’ самое 
духовенство, которое въ прошлые выборы, по словамъ’ о. 
Писарчика „проявило прямо таки постыдное равнодуние къ 
указанному событшо“. Не повЪдаеть ли намъ на страницахъ 
„Епарх. Вд.“о Писарчикъ, какимъ чудомь Савелъь сдфлал 
ся Павломъ? Какъ это православное духовенство  Мипекой 
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епархи „при его постыдномъ равнодупйи къ указанному со- 
бытро“, вдругъ обнаруживаеть энергичное и умфлое участье 
въ выборахъ. Я это двло представляю такъ. Духовенство, въ 
его масс, никогда не было, да и не могло быть „постыдно 
равнодушно“ къ своимъ обязанностямъ, возложеннымь на 
духовенство законною властью. „Не постыдное равнодупие 
духовенства“, а отс) тстЫе объединяющаго начала было при- 
чиною того, что въ большинствЪ честное отношеве къ вы- 
борамъ духовенства въ первую Думу менЪе рельефно вы- 
давалось, чЪмъ теперь во вторую. Я, будучи увфренъ, что 
все духовенство обвиняють незаслуженно, въ частномъ пись- 
мЪ къ г. Скрынченко оть 27 октября писалъ; „крайне не- 
обходимо, чтобы Русеюй Предвыборный Комитеть открылъ 
свои ОтдЪленшя въ каждомъ уфздномъ городЪ. Воть эти то 
отдЪлешя и должны принять на себя весь трудъ по объеди- 
ненио русскихь элементовъ въ уЪфздЪ. Духовенство же дол- 
жно быть только исполнителемъ однообразныхъ распоряже- 
НШ по всему узду своихъ ОтдЪленй. Пусть. обнаружить 
свою жизнеспособность Р. Пр. Комитеть и его Отдвлешя, 
тогда точно можно будеть опредфлить то или иное участье 
духовенства® въ выборахь. Безъь этого, духовенство 
безсильно въ выборахъ и усиЪха не будетъ, разъ не будеть 
объединяющаго начала“.Насвое предложеше я имфлъ честь по- 
лучить отъ г. Окрынченко частное письмо,въ которомъ онъ 
писалъ мнЪ: „Ваше предложене по вопросу о выборахъ я 
сообщу въ Р. Предв. Комитеть“. Я полагаю, что г. Окрын- 
ченко; какъ одинъ изъ энергичнзйшихъ участниковь Гу- 
бернскаго Комитета, настояль на открыти Отд®лешй по 
УЪздамъ и вотъ эти то Отдьленя и сыграли ту важную 
объединяющую роль, каковой никто не могъ исполнить за 
отсутстйемъ Комитета и его’отдвлешй при выборахь въ 
первую Государственную Думу. Не знаю, какъ по другимъ 
УВздамъ, но по Слуцкому всяк успфхь русской парти 
исключительно обязанъ Отдфленю, во глав съ симпатич- 
нъйшимъ ПредсЪдателемь ОтдЪленя Ц. И. Бъльченко и 
вовхь достойныхь членовъ Отдфлешя. Благодаря распоря- 
женямъ Отдьленя, во главЪ съ Предсфдателемъ, исполни- 
тели, распоряженй—Священники, какъ въ КлецкЪ о. оаннъ 
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НовицекШ, нашелъь помфщеше для лошадей всъхъ избира- 
телей, нанялъ сторожей для охраны этихъ лошадей, чтобы 
выборщики не отвлекались оть своего дфла мыслью, что 
можеть быть уворована лошадь, далъ много и другихъ 
удобствъ, повидимому мелочныхь, чо для бЪдныхь кресть- 
янъ весьма важныхъ, благодаря каковымъ заботамъ всЪ 
православные выборщики-крестьяне не оставляли зала вы- 
боровъ въ течеши цЪфлаго дня, до полнаго ихъ окончашя, 
что уже одно важно при выборахъ. Я прихожу къ выводу, 
что не духовенство виновато за первые выборы, а тф са- 
новники, которые, по свидФтельству о. Писарчика, обвиняють 
духовенство, а сами, будучи сильными ма сего, не наш- 
лись предъ первыми выборами, не организовали никакихъ 
комитетовъ, чтобы сплотить во едино русскя силы, тогда 
какъ все это‘у поляковь и евреевъ было сдзлано. Боясь 
остаться безъ всякой организащи и при вторыхъ выборахъ, 
я, разбирая статью г. Редактора „Нельзя медлить“, посы- 
лалъ послзднему земной поклонъ за русское дфло, съ 
горячею мольбою „научить, помочь, поруководить, дать со- 
ВЪТЬ, гдЪ и какъ сговориться намъ, чтобы мы священники 
и мелюе землевладЪльцы изъ русскихь могли сплоченно и 
энергично дЪйсгвовать“. Причемъ, заключиль свою статью 
„томительнымь ожидашемъ указан, съ чувствомъ искрен- 
ней благодарности всякому, кто поможеть дЪлу“, ‘на осно- 
ваши чего о. Писарчикъ вывелъ заключение, что я против 
энергичнаго участья духовенства въ выборахъ. Тогда какъ 
я нахожу, что моя статья вызвала высшей степени дфльныя 
разъяснешя г. Скрынченко по вопросу о выборахъ. Припи- 
сываю себЪ честь, что моя статья побудила и о. Губернска- 
го выборщика. дать во второй половинЪ своей статьи много 
дъльныхь замъчанй, достойныхъ внимашя со стороны д} 
ховенства. Словомъ, статья моя намфченной мною цЪли до- 
стигла: побудить людей, посвященныхъ въ дьло, дать разъ- 
ясневя, пока не поздно, и доказать все несовершеннство 
системы Виттевскихь выборовъ, оть которой тяжко страда- 
еть коренное русское населене. При полной непригодности 
системы выборовъ графа Полусахалинскато, я и теперь ос- 
таюсь пессимистомь, безъ всякой надежды на успфхь, не 
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смотря на упрекъ мн за пессимизмъ со стороны о. Писар- 
чика. Я не могу даже понять, какъ не быть пессимистомъ, 
при томъ крупномъ успфхф, какой имЪли русеве люди при 
первыхъ выборахъ въ Государственную Думу, когда русеве 
тубернеюе выборщики,видя свое безсиме,во тлавЪ съ о. Пи- 
сарчикомъ, „демонстративно ушли изъ зала“? Невозможно, 
наконець, не быть пессимистомъ, вепоминая дзятельность 
первой русской Государственной Думы, закончившейся Вы- 
боргекимь воззвашемъ! Эта дЪятельность говорить ясно, 
что не только оть Минской губерши, а исо всей Рос@и въ 
Думу попали не лучшие люди, какъ на то надфялся Царь и 
Его вЪ-рноподданные, а люди съ „дна“ въ нравственном 
отношенши, почему Дума боролась за власть, а не ‘за благо 
народа русскаго. Даже въ самомъ сердцЪ Росои—МосквЪ 
понадобился крещеный еврей для представительства въ Го- 
сударственную Думу. Стольный градъ Петра, средоточе чи- 
новъ всякаго звашя и состояшя отъ Витте до Носаря вклю- 
чительно, просить поляка и еврея за него представитель- 
ствовать. А оть Минской губери кто ходалаи за корен- 
ное русское населеше? Семь поляковъ и одинъ еврей! Мо- 
жеть теперь обстоятельства измфнятся? Можеть оть Мин- 
ской губ. пошлеть русское населене своихъ? Не наивныя 
ли это мечты?*)ПредательскйВиттевский законъ о выборахъ не 
долустить этого. Миф было бы очень прятно, чтобы я 
ошибся въ своихъ выводахъ, что намъ „непьзя медлить“, 
да и торопиться въ сущности некуда. Но, къ сожалЪ но, 
ошибки не будеть! Въ прекрасной статьв „Единственно воз- 
можное разрЪшене польскаго вопроса въ Минской губерн!и“, 
пропечатанной въ № 58 „Минскаго Слова“, г. Скрынченко 
товоритъ: „мелье землевладфльцы—католики, по какому то 
тайному распоряженйо, не являются на выборы, такъ что 
руссме мелще землевладЬльцы, но совокупности своей зем- 
ли, не могуть избрать такое количество уполномоченныхъ, 
которое превысило бы число крупныхъ помфщиковъ-—поля- 
ковъ, и все выборное дЪло обратилось въ постыдную коме- 


*) Теперь есть надежда на нашу побфду: Помоги Госноди-Род. 
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дю, въ издфвательство надъ всЪмъ русскимъ, надъ чело- 
вв ческою правдою“. И это пишетъ тоть самый авторъ, ко- 
торый говорилъ „нельзя медлить“, а предательская система 
выборовъ показала ясно, что и торопиться то намъ въ су- 
щности некуда. Въ пять разъ. большее православно-русское 
населеше Минской губёрн!и терпливо пока несетъ иго поль- 
ское. Чтобы избавиться отъ этого ига, помянутый мною по- 
чтенный авторъ даетъь такое ръшеше польскаго вопроса въ 
русской `Минской губерйир— „это отчуждение польскихъ п0- 
либшичьихть земель, по примФру Прусси,—конечно за плату“. 
Идеально взрное рёшене польскаго вопроса, къ чему те- 
перь и должно стремиться все русскае населеше, руководи- 
мое своими представителями! Въ единеши сила! это доказа- 
но: Объединяйте потому Вы, господа руссюе сановники, 
если у Васъ есть любовь къ своему народу, а мы,—право- 
славное духовенство, будемъ точными исполнителями‘ Ва- 
шихь мудрыхъ предначерчан, буде таковыя будуть направ- 
лены ко благу всЪми гонимаго православнаго крестьянина, 
МнЪ очень понравилась мысль одного священника, когорый 
въ КлецкЪ, въ тозарищескомь кружкЪ сказаль слфдующее: 
„если насъ всБхь паны провалять въ СлуцкЪ и ТЪмь над- 
ругаются надЪъ рубской народностью и ея правами, т0 мы 
скажемъ имъ: панове, доселЪ ‘мы охраняли цЪлость ВашихЪ 
маентковъ, а теперь не ручаемся“. Это сказалъ человЪкъ, 
преданный русскому дфлу, и я нашелъ правду въ его сло- 
вахъ. Въдь сравиптельное спокойстве крестьянъ въ Мин- 
ской губерни— не результать ихъ добраго положеня” или 
отеческой заботливости о нихъ поляковъ—помфщиковъ, а 
результать пастырскаго на нихь воздфиствя. Въ нЪкото- 
рыхь мЪетахъ нашей губернйи броженше умовъ давало себя 
чувствовать, и только уговоры пастырей надяться на пра 
вительство, останавливали иуъ. Обязанность Русскаго Окра- 
иннаго Союза довести все о до свЪдъшя правительства, 
настойчиво добиваясь, чтобы послЪднее шло на встрфчу ин- 
тересовъ обиженнаго и обойденнаго кореннаго русскаго на- 
селенйя—крестьянства. А то враги наши могуть втереть 
очки кабинету Министровъ, доказывая напр. ему, что Мин- 
ская губернй жаждеть, какъ манны, полнаго земства, по 
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образцу 1890 года, когда власть горсти поляковъ .надъ ко- 
реннымъ русскимъ населешемъ будеть уже неограниченная, 
но не въ смысл самодержаня, авъ смыслЪ восточнаго де- 
спотизма со всЪми его дикостями. Не только крестьяне, а и 
православные храмы пойдуть въ полное ихъ распоряжеше 
и будуть открываться не иначе, какъ съ разрьшешя Ицки 
или Берки, какъ это, по истори, и было раньше.**) 

Въ заключеше буду просить священника Л, прежде 
чЪмь читать ту или другую сталью въ „Епарх. ВФд.*, пред- 
варительно обратить внимаше на подпись и, если тамъ.бу- 
деть значиться фамишя Желфзняковичъ, не читать статьи, 
чтобы избЪжать тошноты и рвоты, каковые болЪзненные 
симптомы, по словамъ Вашимъ, у Васъ появляются при 
чтен!и статей Вамъ не угодныхь авторовъ. Люди Вашего 
лагеря всегда страдаютъ до тошноты, разъ кто товорить не 
въ ихь дух; измЪнять же взгляды, чтобы поддфлаться 
подъ чей бы то ни было вкусъ, честные люди не могуть. 
Въ бЪшеной злобЪ Вы осмяли такое чувство, какъ соли. 
дарность отца съ сыномъ, а я скажу Вамъ, что я горжусь 
этой солидарностью, благодарю Бога; что даровалъь мнЪ 
емысль уразумЪть ее, и всякое слово своего богобоязнен- 
наго отца блюду какъ святыню. Ваше же. замъчаше, что о 
самодержав!и, православии русской народности говорить 
не слфдуетъ, такъ какъ объ этомъ всЪ знаютъ, достойно не 
только послдователей, а самаго основателя ордена 1езуитовъ. 
Вамъ непрятно, какъ и друзъямъ Вашимъ, что есть еще 
люди, которые не смущаясь товорять, что возстановить 
честь и спасти Росс1ю можно только тБмъ, чфмъ создалась 
Русь: Правослашемъ, самодержанемь и руссксю  народно- 
сто. Вы говорите дальше, что это основной догмальъ рус- 
скаго государственнаго катехизиса. А соблюдается ли этотъ,; 
по Вашему выражен!ю, догмать? Что мы во кругь себя ви- 
димь? Православная вЪра и ея представители. поносятея 


*) Въ успокосше должен сказать, что, благодаря дфятельности 
Русск. Окраин. Союза, происки пановъ-—поляковь. о земствЪ. по поло; 
рю 1590 года не увичались усшвхомь и проваз 
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всюду(напр: цинично—подлая, возмутительная статья Н. Смо- 
ленскаго, пропечатанная въ № 23 газеты „Слово“, въ кото- 
рой онъ чернитъ всЪхь безъ разбора святителей), о само- 
держави говорить нечего: публично рвутся на куски пор- 
треты Помазанника Бояия, народность же русская въ пол- 
номъ загонЪ, какъ оть инородцевъ, такъ и отъ измЪнни- 
ковъ-русскихъ. НЪть, почтенный о. №, не сдЪлали бы вы 
мнЪ\ такого упрека, если бы помянутый принципь быль 
для Васъ важнымъ. Это ясно всякому, не только мнЪ. Вы 
еще осмЪять изволили прекрасныя, честныя, оть сердца вы- 
сказанння мысли о. Квятковскаго, не давъ оть себя ничего 
положительнаго. ОсмЪять дЪло легкое, написать же самому 
что либо серьезное у васъ не хватило содержаня.Совершенно 
безпристрастно Вамъ скажу, что самое умное въ Вашемъ 
письмЪ это то, что вы скрыли свою фамилию: подъ такимъ 
литературнымъ перломъ совЪестно подписаться. Не взыщите 
за правду! А моихь статей, еще разъ прошу не читайте, 
такъ какъ не смотря на Ваше строгое предостережене г. 
Редактору“) не печатать статей ненавистныхь, Вамъ авто- 
ровъ, г. Редакторъ можеть ослушаться и придется тогда о. 
№ прокатить безъ бидета вь Прибалтшею! край, что мнь 
нежелательно. 


Священникъь Арсенй Жельзняковичъ. 


Отвьтъ священнику М. 


Анонимвый авторь письма въ редакцию, въ привЪтств!и 
со вступлещемъ Минскихъ Епармальныхъ ВЪдомостей въ пя- 
тый десятокъ лЬть своего существовавя, восхваляя Редак- 
тора за солидное, интересное и занимательное для ВовхЕ 


эдакщя не усматриваеть въ нисьмЪ священника № такого пре- 
достереженя и не нуждается вт, немъ. Страницы М. Е. В-ей открыты дая 
духовенства и мрянъ. Конечно, очень жаль, что нЪкоторые сотрудники 
употробляють некорректныя выраженя и задорный тонь по отпонтеню 
къ другимъ авторамь. Зачфмь это? 


Редакця. 
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пер!одическое издаше, не посовъстился поиздфвалься ‘надъ 
авторами статей, которыя приняты Редакторомъ къ напеча- 
тан!ю. 

Покровительствуя молодымъ авторамъ, священникъ М 
нарисовалъ яркую картину, какъ-выступають на литератур- 
ное поприще молодые батюшки, какъ молодая матушка— 
жена съ горделивою умилительностью ‚посматриваетъ, украд- 
кою на мужа— писателя, а сосфдше батюшки уже одобри- 
тельно похлопываютъ по плечу своего, такъ сказать, с0б- 
ственнаго литератора. Все это, по поверхностному взгляду, 
умилительно, но крайне обидно и унизительно для достоин- 
ства молодыхъ батюшекъ, ихъ женъ и сосъднихь батюшекъ, 
друзей начинающаго автора. 

Писать статьи изЪъ-за мелочнаго самолюя порисо- 
ваться своимъ произведешемъ въ печати, по моему глубо- 
кому убЪжденйо, стыдно и позорно не только для ‘таких 
опытныхъ писателей, какъ священникъ №, но и для кажда- 
го молодого батюшки и псаломщика. 

ОтвЪчая на статью одного автора, изощрившагося Въ 
пападкахъ и издЪвательствЪ надъ 1ереями Жел»зняковича- 
ми за ихъ статьи, напечатанныя въ Лпархальномъ органЪ, 
я совфтывалъ дорогимъ и близкимъ моему сердцу  брать- 
ямъ-Череямъ не разводить безъ нужды полемики, не пи- 
сать статей малосодержательны: скользкихъ и хлесткихъ, 
а печатать статьи, какъ подобаеть дъйствительнымь служи- 
телямъ Болйимъ, написанныя честно, разумно, правдиво, съ 
искреннимъ убъждешемъ,—имфя ВЪ ВИ, не рисоваше сво- 
имЪъ авторством, я достиженя писательской’ извЪстнос и, 
а общественное благо и в%рную службу Богу, Царю и Оте- 
честву. 

Священник М не удовольствовался. одною имъ рисо- 
ванною вартиною, а переполнила свою статью нЪоколькими. 
лубочными картинами, далекими отъ правдивости и върно- 
сти природЪ. 5 

Во второй картинф священникъ № изображаеть, какЪ 
зрфлый авторъ рЬжеть безъ ножа новичка писателя, какъ 
онъ нырнулъ съ канцелярскою ловкостью въ преисподняя 
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архива и преподнесь молодому писателю содержимое архи- 
ва; „на, моль, полюбуйся, что ты-за птица такая!:.. 

Самозваниому покровителю молодыхъ писалелей сл\- 
довало бы писать отдфльную статью въ защиту молодого 
писателя, опровергнувъ фактами, основательными доказа- 
тельствами всЪ уликии доводы свирьпЪющаго критика, ко- 
торый, „какъ тигрь*, разнесь всю статью, покровительствуе- 
маго священникомъ №, молодого. автора. 

Нарисованныя священникомъ М картины никакой поль- 
зы молодому. писателю не принесли, а только безцфльно 
оскорбили его оппонента. 

Въ третьей картинЪ; анонимный авторъ священник № 
разносигь  подписавшаго безь укрывательства своего звавя, 
имени и фамилш, автора’ статьи: „Гл и въ-чемъ наше ору- 
де?“ Разноситель; увлекшись своимъ мишурнымъ краснорЪ- 
‹Цемъ, не зам чаеть своей нелогичности и противорЪчя соб- 
ственной персон: иронизируеть и издфвается надъ авто- 
ромъ, который напечаталь первую свою сталью, по словамъ 
самого священника № позважному и насущному вопросу о 
борьбЪ съ калолической пропагандой. Можно въ деталяхъ 
быть несогласнымъ съ авторомь упомянутой статьи, но вы- 
зывать ‘по поводу сего статьи своихъ прародителей и брыз- 
гать грязью въ автора за написанную имъ статью сердечно, 
толково и во многомъ  основалельно, не только болъе чфмъ 
неприлично священнику №, покровителю начинающихъ пи- 
салелей, но было-бы позорно для врага начинающих. писа- 
телей, который, по выражен ю священника №, „какъ свир1 
пый тигръ“, рЬжеть безь ножа новичка писателя. 

Въ, прозитанной .статьЪ анонимнаго автора священника 
№, забрызгавшаго грязью. многихъ авторовъ, помфщавшихь 
свои статьи вь ЕЮпармальныхь Вфдомостяхь, нельзя не ви- 
дфть, что главная цфль его статьн, ея ядро, имветь въ ви- 
ду втоптать въ грязь, раздавить и, повоаможности, 0п0зо- 
рить двухъ’ лиць, по фамили. ЖелЪзняковичъ, не щадя ни 
старости, ни. сравнительной молодости. Вотъ перль красно- 
рёчя анонимнаго священника №: „Въ Епар. ВЪд. въ запу- 
ски один предъ другимъ отличаются два неутомимые и 
плодовитЬйцие писалели 1ереи, очевидно, братья по плоти и 
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убъждешямъ, а можеть быть и просто однофамильцы. Но 
чатать ихъ, откровенно говоря, противно до тошноты“. 
Эта  тирада написана была съ полнымъ разумвемь 
анонимнаго автора. Если помфщаемыя въ Минск. Епарх. 
ВЪдомостяхь статьи неутомимыхъ и плодовитыхъ писа- 
телей Тереевъ доводлть до тошноты читателей В. Вдомо- 
стей, то что заставляеть читателей прочитывать зловредныя 
статьи, подъ которыми всегда имется полная надпись этихъ 
ненавистныхь анонимному автору писателей-ереевъ. Да по- 
думаль ли анонимный авторъ о томъ, что за напечатанще въ, 
пар. ВЪд. статей, возбуждающихъ тошноту читателей, по 
здравой логикЪ, слЪдовало бы анонимному автору, въ инте- 
ресахъ читателей, не благодарить главнаго виновника помЪ- 
щаемыхь статей, редактора Мин. Епарх. ВЪд., а смЪло и 
откровенно выразить ему свое порицаше. Тошнота можеть 
быть возбуждаема не оть чтенйя статей, написанныхъ 1ере- 
ями ЖелЪзняковичами, & отъ того лукавства и 1езуитскихъ 
премовъ, которыми силится анонимный авторъ крпко на- 
солить обоимъ, почему то ненавистнымъ ему, ЖелЪзняко- 
вичамъ. 

ПослЪ сильныхъь авторскихь извержен!й къ оплеван!ю 
двухъ Желзняковичей вмЪстЪ, анонимный авторъ старает- 
ся пригвоздить къ позорному столбу сперва младшаго Же- 
лЬзняковича, а затЪмъ уже старается притянуть къ тому же 
столбу и старъйшаго ЖелЪзняковича. 

По страсти къ лукавству, анонимный авторъ, священ- 
никъ №, позабылъ 10, что хорошо знаеть почти взе духо- 
венство Минской Епарх!и, назвавъ обоихъ ненавистныхъ ему 
авторовъ просто однофамильцами, хотя изъ напечатанной въ 
прошломъ году статьи, вь отвЪть на хлесткую статью свя- 
щенника Можаровскаго, было ясно сказано, что священникъ 
Арсешй ЖелЪзняковичь—сынъ прот9ерея Тосифа Жел$зня- 
ковича, дЪйствительно родной и близюИ не только по пло- 
ти и духу, но и по сил вЪры и взаимной любви, а также 
и одинаковымъ, твердымъ и неизмЪъннымъ политическимъ 
убьждешямъ. # 

‘Анонимный авторъ, стараясь насолить сыну раньше отца, 
назваль его компиляторомъ и яростнымъ монархистомъ, хо- 
тя никакихъ доказательствь его ярости и компиляторства 
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не указываеть, а самъ не побрезгалъ скомпилировать оть 
стороннихъ авторовъ Мин. Еп. Вфд. обвинен! е моего сына 
въ недостаточномъ. благоговЪ!и къ власти Самого Монарха 
и о заготовленномъ для. него, въ ближайшемь мЪостечкЪ, 
сынами израиля, кусочкъ свинцу. 

Поразивъ сына, анонимный авторъ священникъ М, съ 
наслаждешемъ порАжаеть ядовитою стрЪлою печати и его 
отца, не щадя ни его старости, ни болЪаненности, хотя ему 
достовЪрно` должно быть извЪетно, что въ заштать я отчи- 
сленъ не по причин избытка здоровья, а’по причинЪ т$- 
лесной немощи и бол$зненности. 

Въ характеристикЪ моей личности и моего писательства, 
анонимный авторъ, священникь №, не постБенялея обол- 
таль и оклеветать меня, приписавь мнЪ свойства хищной 
птицы, слфдящей за каждымъ неосторожнымъь  движешемъ 
и звукомъ неопытныхъ птенцовъ, хотя ни одного факта въ 
подтверждене своего лживаго обвиненя не указалъ, а толь- 
ко съ высокомЪрностйо и неумЪетнымъ апломбомъ вступил 
ся, или, поего выраженю, „вцфпился“ за одного почтеннЪй- 
шаго уфаднаго наблюдателя школъ, „возревновавшаго не по 
разуму въ дЪлЪ охраненя скудныхъ средствь Епармальна- 
то Училищнаго Совфта“. 

Покровителю выстунающихъ на литературное. поприще 
молодыхъ балюшекъ и псаломщиковъ, анонимному священ- 
нику № умЪстнфе было бы выступить съ своимъ красно- 
ръчемь въ защиту неопытныхъ птенцовъ, много преслзду- 
емыхъ, а не изливать свое краснорЪ‘Ие въ защиту почтен- 
нЪйшаго наблюдателя школъ, который способенъ и безъ по- 
мощи самозваннаго покровителя начинающихъ литератор - 
ствозать молодыхъ балюшекъ и псаломщиковъ себя защи- 
тить. Искажать фактъ въ печатномь словЪ по меньшей м%- 
ТЪ недобросовЪстно. Въ стать своей о церковныхь шко- 
-лахь я не высказывалъ такой ‘нелЪпой мысли, что будто-бы 
0. наблюдатель исключительно виновевъ въ оскудънши 
средствь СовЪта, а высказалъ только-то, что безъ основа- 
тельной причины о. наблюдатель священникь @еодоръ Ве- 
чорко два года не представлялъ по назначению составлен- 
ныхь мною смыть на ремонть церковныхь школъ, по како- 
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вой причинЪ потребовался расходь на ремонть школьныхъ 
здашй почти въ удвоенномъ количествЪ. Ярый, но, вфроят- 
но, ник6мъ непрошенный защитникь 0. 9еодора Вечерко, 
долженъ, кажется, понимать, что есть большая разница въ 
томъ: отказалъ-ли Минсюй Епар. Училищ. СовЪть въ отпу- 
скЪ суммъ на ремонть школь за недостаткомъ средетвъ, 
или же нужныя средства не были своевременно ассигнова- 
ны по причинЪ унорнаго уклонешя о. УЪзднаго Наблюда- 
теля и Председателя оть представленя по назначеню по- 
ступившаго къ нему ходатайства завЪдующаго церковными 
школами. 

Не знаю, по какому праву анонимный авторъ священ- 
никь №, вмьшавшись не въ свое дфло, не посгВенялся въ 
рЪзкой и грубой формЪ, на страницахь Епарх\альнаго ор- 
гана, прочитать мнЪ свою нотацйо. 

Если бы анонимный авторъ, священникъ №, хотя бы 
немножко соблюдаль приличе, то не рЬшился бы, указан- 
ный мною правдивый фактъ, безъ всякихъ оснований, при- 
писать сведеню какихъ то личныхъ счетовъ и обвинить 
меня въ томь, что я поступиль неприлично, хотя самъ, въ 
‚воей статьЪ, по моему адресу пишеть весьма грубо и не- 
прилично. Священникъ № не постыдился написаль, по мое- 
му адресу, такую фразу: „И зачфмъ въ такомъ случа на- 
зойливо и съ пфною у рта приставать хотя бы и къ самымъ 
младшим“... Воть образець выраженнаго авторомъ, прили- 
Ия? У него старый. священяикъ не только говорить, но да- 
же и пишеть съ пфной у рта. При горячности, сердечности 
и преданности защищаемому дЪлу, въ продолжительномъ 
словесномъ спорЪ возможно появлене слюны на губахъ спор- 
щиковъ; но свидфтельствоваль въ печатномъ слов\, что кто 
либо пишеть съ иной у рта нетолько не прилично,но даже 
и глупо. 

Можно было бы и еще кое что сказать по содержаню 
статьи анонимнаго автора, но для меня, болЪаненнаго ста- 
рика, очень тяжело входить въ безнужныя пререкав!я, 0со- 
бенно имЪя въ виду, что анонимный авторъ, въ нЪсколько 
рьезной незначительной части своей статьи, повторяеть 
только то, что раньше высказано было редакторомь Мин. 
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Епарх. ВЪд., а вся остальная статья, не считая ‘угрызений 
неугодных ему авторовъ, написана имъ весьма легковЪ- 
сно. 

Признаю благопотребнымь сказать только н$сколько 
словъ по поводу просьбы анонямнаго автора священника М, 
высказанной имъ въ его ‘заключени. Онъ льстиво просить 
прощеня у г. редактора въ томъ, что осмфлился сдфлать 
какъ бы нфкоторыя указашя относительно программы Мин. 
чпарх; ВФд. а также обращается съ лукавою просьбою къ. 
корреспондентамъ и’сотрудникамъ его, которыхъ онъ, не 
умЪя хорошо владфть перомъ, можеть быть, задьльъ и нена- 
мфренно оскорбилъ въ своемъ письмЪ. По моему разум ню, 
какъ ‘первая, такъ и вторая просьба, высказаны не отъ чи- 
стаго сердца, вполнЪ фальшивы и лицемрны. Выражене 
первой просьбы  разсчитано на изгнаше изъ редакщи неу- 
годвыхъ ему авторовъ, которымъь револющюнною печатью 
присвоено имя „черносотенцевъ“, съ надеждою наводнить 
редакцию статьями авторовъ изъ среды явныхъ и тайныхъЪ 
сторонниковъ „обновленцевъ“ и „освободительнаго движе- 
ня“, Вторая просьба имфеть нфкоторую связь съ первою. 
Выражене въ ней: „неумЪя хорошо владЪть перомъ“, чисто, 
1езуитское, такъ какъ авторъ не можеть не сознавать того, 
что онъ умФеть хорошо владфть своимъ перомъ, но у него 
не достаеть только очень малаго и ничтожнаго: тлубины 
мысли и чистоты сердечной. Прискорбно, что между семьею 
духовенства. епархии нЪть нужнаго и должнаго единства. 
Питомцы лЪвыхъ органовъ печати: „Русскаго Слова“, „Ру- 
си“, „Биржевыхъ Вфдомостей“, „Страны“, „Рфчи“, „ВЪка“ и 
имъ подобныхь ‘изданш, проглатывая ежедневно таяцуйся 
въ этихь газетахъ ядъ, до того этимъ ядомъ пропитывают- 
ся, что имъ тошнить оть повторентя дорогихь каждому ис- 
тинному патрюту словъ: Православе, Самодержане и Рус- 
ская Народность, считая. эти слова ло своему неразумно 
священными не для веъхъ честныхь гражданъ и вЪрно- 
подданвыхь Русскаго Царя, а для однихъ столько „чер- 
носотенцевъ“. : 


Прото1ерей Тосифъ Жельзняковичъ. 
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Инцидентъ на елкъ. 


Праздниками былъ я приглашенъ однимъ  свя- 
щенникомь на елку, устроенную имъ въ зав$дуемой 
имъ церковно-приходской школ. По исполнения про- 
граммы, одинъ изъ присутствовавшихъ священни- 
ковъ обратился къ сооравшимся съ рЪчью, въ кото- 
рой указалъ, что исполненныя учащимися пфони.и 
стихотворешя показываютъ, сколько многол%тняго 
пруда вложено въ это дфло, что школу и учащихь 
слфдуеть любить и заботиться о нихъ, что школа 
даеть знаше для жизни, безъ которыхъ теперь 060- 
бенно трудно прожить. 

По исполнен многолЪ я учащимъ и народнаго 
гимна, кь собравшимся обратилея съ р%чью другой 
изъ присутетвовавшихъ священниковтъ, который, В 
дополнен къ сказанному первымъ, замЪтилъ, что 
школа. кромЪ указанныхъ первымъ ораторомъ ‘зна- 
нШ, даеть главнЪйщее знане,-—научая, что истина 
въ православи, что важно теперь въ особенности, 
106.76 Выеочайшаго указа о свободЪ вЪроиспов%- 
дани. 

При этихь словахъ завздующйй школою_ зам%- 
гилъ оратору въ полголоса, что въ школЪ ‘ присут- 
сотвують и католики. Ораторъ отвЪтилуь: „знаю“ и про- 
должаль развивать прежнюю мысль. Однако, скоро 
былъ прерванъ завфдующимъ (по зовЪту и’ перваго 
оратора). уже громогласно заявившимъ, что „взра 
для Бога и жизни безразлична: мы живемъ здесь 
съ католиками въ мирЪ“. 

Ораторъ, отвЗтивши завздующему: „и слава Бо- 
гу; ‘что живете въ мъ, но истина для Бога ‘и 
жизни не безразлична“, —хотзлъ продолжить рЪчь 
алфе, но, посл неоднократныхъ предупреждений 
со стороны завЗдующаго и перваго оратора: „пере- 


станьте. не надо“,—принуждень былъ прекратить 
рВчь. . 
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Хотя завфдующий школою потомъ извинялся пе- 
редъ ораторомъ, котораго останавливалъ, а его со- 
вЪтчикъ, первый ораторъ, предлагалъ: „пусть будетъ 
этоть инцидентъ между нами“, однако, въ виду 
того, что инцидентъ произошелъ всенародно (и при 
католикахъ); и сужден!я о немъ неминуемы, я р%- 
щился огласить въ епархальномъ орган съ едбин- 
ственною цфлИю, чтобы редакшя и читатели выска- 
зались: 


1. УмЪстно-ли второй ораторъ держалъ рЪчь о 
тглавнфйшей обязанности церковно-приходской шко- 
лы? : 

2. Правда-ли, что вЪра безразлична для Бога и 
жизни? 

3. Ол$довало-ли завфдующему (совмЪфетно съ 
первымъ ораторомъ) останавливать второго? 


Священникъ П. М. 


Прилмьч. Редакцаи. Грустное, тяжелое впечатлВ ве про- 
изводить этоть ивцидентъ. Весь этоть прискорбный инци- 
денть только доказываетъ справедливость уже’ раздающихся 
въ духовной печати голосовъ о теплотладномь и даже без- 
различномъ отношении къ вопросамъ своей въры нъкоторыхь 
‘пастырен. Воть напр. что пишетъ одинъ священникъ о 
духовенствв въ лицЪ нЪкоторыхъ его членов... „обраща- 
емся къ духовенству... Пусть каждый изъ насъ по совЪсти 
скажеть: обладаеть ли онъ такими же высокими (какъ у 
пропагандистовъ, качествами) если не для борьбы, то хотя для 
охранешя лучшихъ устоевъ народной жизни? Какъ глубока 
У насъ вЪра въ свою мисейо, въ свое ипризваше, въ ‘свои 
силы? Не хромаемъ ли мы на оба колЪна, терзаясь сами въ 
сомнфШяхъ разнаго рода, всю непродуктивность своей дЪя- 
тельности объясняя работой „безъ призван1я“? Высоко ли. у 
насъ чувство мужества?“. (Врж. Е. В. № 21). 


Обращаясь къ предложеннымъ вопросамъ, скажемъ 
елЪд: 
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1) Если первый оралоръ коснулся на праздник серьёз- 
наго вопроса о значени зная для жизни, то тёмъ боле 
умЬстна рЪчь въ церковно-приходской школ. второго орато- 
ра о задачахъ православной школы. 

2) Громогласное, въ присутсти католиковъ, заявлен е 
0. завЪдующаго школой, одобренное и первымъ ораторомъ, 
о томъ, что „вЪра для Бога и жизни безразлична“, являет- 
ся постыднымъ поступкомъ тЪхъ, кто сдфлалъ такое заяв- 
леше. Если вфра для Бога безразлична, если для Него ‘без- 
различно, какъ вфруютъ и покланяются фетишисты, будди- 
сты, 1улеи, хлысты и т. д. то зачфмъ же Онъ носылалъ на 
землю Своего Единороднаго Сына? Странна, непонятна такая 
фраза въ устахъ служителя единственно-истинной, отЪ осно- 
вашя неизмЪнно сохраняемой релими. Единственнымъ объ- 
яснешемъ такой фразы можеть служить предположенше, что 
сказана она необдуманно, ради „политики“— жить „съ като- 
ликами въ мирЪ*“. Но слишкомъ ужъ дорогою цъною захо- 
тЪли вышеуказанные отцы купить этоть миръ съ католика- 
ми!.. Что подумають послЪдне? РазвЪ они не знають, что 
ксендзы никогда не позволили бы сказать себЪ подобную 
фразу? Да развЪ нЪть.въ этой фразЪ соблазна для право- 
славныхъ отпадать оть православя, соблазна, подаваемаго. 
православнымъ же священникомъ?—Воть Вамъ также отчасти” 
отвЪть ио томъ, что вфра далеко не безразлична „Для жиз- 
ни“, особенно въ этомъ многострадальномъ краЪ: здВсь вВдь 
вопросъ въры слился съ вопросомъ народности: „православ- 
вый—значить „русск!“, „католикъ“—значить „полякъ“. Раз- 
вЪ не знаеть этого о. завЪдуюций? Къ чему же эти хрома- 
шя на оба колфна? Если такое хромане возможно со сто- 
роны темнаго крестьянина, съ недоум\емъ и боязнью при- 
сматривающагося кь наглымъ выступлешямъ ксендзовъ. и 
польскихь помъщиковь и задающаго (какъ говориль мнЪ 
одинЪъ священникъ) себЪ вопросъ,—„а може опять будетуть 
Польшца?“, то православному священнику неудобно такъ по- 
ступать, неудобно тьмъ болфе, что вЪдь въ недалекомь же 
прошломъ православные священники и мряне „мученическою, 
даже смертью доказывали свою приверженность православ!ю. 
Но леперь вЪдь ‘и мученическаго вЪнца не потребуется; 
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Польшии здъсь не будеть, это будьте увЪрены! Наоборотъ: 
при настоящей свобод судьба польскиль‘ помльщиховъ въ ру- 
хажъ крестьянз: я разумВю не путь „иллюминацй“ и наси- 
3; а мирный путь жизненной и иеизбЪжной борьбы; м. 0. 
даже въ неособенно  далекомъ будущемъ земля перейдеть 
во власть тЬхъ, кто ее „въ потЪ лица“ обрабатываетъ, и это 
тЪмъ боле вфроятно для здюшняго »рая, гдь полиьщичия 
класс® чуждъ народу по верь в духу. 

Пора уже перестать намъ заигрывать съ поляками и ка- 
толиками. Воть достовфрныя овздшя о томъ, что подавля- 
ющее большинство пастырей Мин. епарх!и мужественно, съ 
самопожертвоващемъ служить православю и родному народу. 
Съ чувствомъ благоговЪя и глубокаго уважен!я ’будеть 
помнить народъ таюя имена, ао „теплохладныхь“ будеть 
вспоминать ‘„насмфшкой  горькю обманутаго сына надъ 
промотавшимся отцомъ“... 

ОтвЪзть на’ трети вопросъ ясенъ изъ предшествую- 
щаго. 


Посльдетвя профзда бискупа Роппа, 


Недавно нашъ Пинсый уЪздъ посЪтиль знаменитый 
организаторъ въ ДумЪ Польскаго’ Кола, баронъ Ропиъ. Про- 
Ъадомъ по Гродненской епархи, онъ ворвался и вь Мин- 
скую; явно ‘нарушивъ законъ вЪжливости по отношению къ 
Могилевскому бискупу. Но у нихъ,; повидимому, пропаганда 
за одно. Окруженный сонмомъ ксендзовъ, онъ изволилъ 
(профздомъ) ночевать въ ими. помъщика Скирмунта—о- 
рёчьи. На утро служиль соборн въ домашнемьъ костель 
мшу, по окончани которой присоединилъ ‘въ лоно католи- 
ковъ какого то проходимца, (онъ родомъ изъ Гроднен. губ.) 
одного изъ рабочихъ мЪстной суконной фабрики, конечно, 
на глазахь православныхь рабочихьъ, которые изъ любопыт- 
ства пошли поглазЪть въ костель. Говорились рЪчи, при- 
зывающе весь мръ посльдовать примЪру рабочаго, приняв- 
шаго „свенту вяру“, раздавались крестики’ ксенжки, шкал- 
леры. Изъ словъ одного ‘рабочаго: я. узналъ, что’ ксендвы, 
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обЪщая золотыя горы, уговаривали его принять католиче- 
ство. На вопросъ мой, что же ты имъ сказалъ на это, онъ 
отвфтилЪ: „пусть наша православная вЪра и хлопская, пусть 
она и не „истинная“, но я и семейство мое умрутъ въ ней, 
оставаясь вЪрнымъ завЪтамъ своихъ покойныхъ родителей“. 
На вопросъ,—какъ смотрять на это дло остальные рабоче, 
онъ отвфтиль: „вов 600 человЪкъ такъ  говорятъ, такъ ду- 
мають и ни за что не измЪнять вЪрЪ своихъ отцовъ“. Слу- 
шая это; я душевно радовался и благодарилъ Создателя, 
осЪнившаго ихъ такою мыслю. ' 

Мисс!я барона Роппа становится вполн% понятной, если 
принять во внимаше, что недавно, мфсяца 3—4 тому ‚ на- 
задъ, православныхь ностигло горе, сгорфль оть удара мол- 
ни приходской ихъ храмъ. Вс думають и -объясняють 
такъ. Этоть неожиданный визить произвель между ксенд- 
зами уЪзада какую-то лихорадочную дЪятельность. Наши се- 
ла и деревни, знавиие ксендзовъ понаслышкЪ, ‘теперь во- 
оч1ю видятъ ихь рыскающими по селамъ и дереввямъ, и 
слушаютъ ихь безсовЪстныя, нехрисмансыя проповзди. 
Они, поддерживаемые мЪфстными помфщиками, во многихъ 
мЪстахъ православиыхьъ приходовъ, какь напр. въ Купятич- 
скомъ и Оховскомъ, открыли польсмя школы, а ихъ Мати- 
ца поставила въ нихь научителекъ, которыя, вербуя въ 
нихь и православныхъ дЪтей, учатъ ихь по русскимъ бук- 
варямъ и на русскомъ языкЪ католическимъ истинамъ, вЪ- 
ры. Такъ въ одной изъ деревень Оховскаго прихода, по 
слухамъ, завербовано болЪе 10 человЪзкь дфвочекь и маль- 
чиковъ. Надо. отдать справедливость, что научительки, по- 
ставляемыя Матицею, творят» неимовЪрныя чуцеса. Недав- 
но въ Купятичскомь приходь, въ дер. Городыщахь кресть- 
яне-—католики, разломавъ ночью стЪну кладбищенской пра- 
вославной церкви, похитили изъ нея мЪетночтимую икону 
Божей Матери, неизвЪстно куда спрятавъ. Когда же. наут- 
ро прибыль мЪфстный священникъ съ прихожанами, желая 
забрать ИЗЪ. церкви остальныя. церковныя вещи, прося. ка- 
толиковъ возвратить и похищенную православную святыню, 
его встр$тили бранью, свистомъ, руганью и градомъ камней. 
Скоро прибыла полищя, которая и помогла отнять заграб- 
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ленныя вещи. На вопросъ пристава: „гдЪ же икона“, —бабы 
—какъ солдалы, въ одинъ голосъ отвфтили: „Мадонна сама 
ушла изъ церкви въ костель“. Что сдфлано полищею по 
этому поводу,—не знаю, но, кажется, икона до сего времени 
не розыскана. Теперь и слЪпцу понятенъ визит къ чамь 
барона Роппа. Но это еще не все;— пару словъ изъ неудачь 
ксендзовъ. Недавно въ м. Логишинъ прибыли два ксендза 
и оповзстили (ранзе бывш: упорств.) населеше, что они бу 
дуть исповЪдывать, крестить и перевЪнчивать всЪхт тВхЪ. 
изъ нихъ, кто быль крещенъ и обвфнчанъ бабкою (это \ 
нихъ практик.) Цвлыми толпами шелъ народъ къ восприя- 
тю таинствъ, но когда узналь, что за каждое крецен!е нуж 
но уплатить 50 коп., исповфдь 30 и вЪнчане (бракь) 10 р.. 
всЪ отказались, заявивъ, что съ нихь достаточно и того, 
что сдфлано бабками. Ксендзы громили ихъ въ своих р- 
чахъ, заклинали небомъ, угрожали пекломъ (адомъ), но все 


напрасно: такъ и разошлись всЪ по домамъ. Мноме из» 
нихЪ, высказывая свое неудовольство по адресу ксендзовъ, 
говорили: „почему православный священникъ ничего не бе- 


ретъ со своихъ прихожанъ за крещеше и исповздь, а они 

ксендаы хотять содрать съ нихъ шкуру“. Несмотря па не- 
годовашШе и упреки, ксендзы въ своихъ требовашяхь были 
неумолимы. Видно, что были идейные хриспцансте пастыри! 
Прибыте въ м. Логишияъ ксендаовъ католиками ознамено- 
вано тьмъ, что во время исповфди у одного изъ нихъ ка- 
ющимся сняты золотые часы, а у другого уворована сереб- 
`рян. табакерка, подаренная какимъ-то вайятельнымь линомъ. 
Кром того, на похоронахъ помъщицы, въ ‘домЪ которой 
ксендзы постоянно имфли приоть и гдв происходило совер- 
шен!е ими таинствъ, уворовано нфсколько дорогихь ‹толо- 
выхъ приборовъ и 2 кормныхъ кабана, которыхъ полищя ус- 
пла отнять. Поразителенъ тоть фактъ, что похищеня про- 
изведены лицами, за 3—4 дня предъ тьмъ припявшими та 
‘инства отъ ксендзовъ. Проклявъ ихъ, ксендзы больше не 
показываются. Такъ, самъ Богъ наказываеть и разрушнаегь 
корыстныя цзли ксендаовъ, карая ихъ совершенными не- 
ожиданностями. Теперь мало-по-малу между православными 
и упорствующими м. Логишина происходять примирешя и 
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сглаживаются шереховатости отношенй. Школы, открытыя 
ксендзами, по настоянйо мЪстнато священника о. 1. ХлЪб- 
цевича, закрыты, и всЪ упорствуюцще, ранЪе враждебно- 
настроенные къ церкви и церковной школВ, теперь посыла- 
ють въ нее своихъ дЪтей. УмЪлая и разумная постановка” 
свящ. дЪла въ приходЪ, церкви и школЪ не мало способ- 
ствуеть этому. Я 

Недавно имъ устроена на свои личныя средства елка 
для ученицъ женск. ц.-приходской школы. Скромна она бы- 
ла своимъ нарядомъ, блЪдно мерцали своимъ свЪтомъ го- 
р»виИе на ней свЪчи, не было ни золота, ни дорогихь иг- 
рушекъ, но она была—оть души и душою принята. Радост- 
ныя лица дЪтей и умиленныя лица ихъ родителей, красно- 
рьчиво свидфтельствовали объ эгомъ. Нельзя было смотрЪть 
безъ умилешя на жизне-радостныя личики дЪтокъ, славя- 
щихь по Богогласнику Христа. Пъли много и хорошо. Го- 
ворились стихотворешя, играли въ кота и мышку вокругъ 
елки, танцовали подъ музыку домашняго оркестра, потомъ 
снова пЪли... Словомъ, елка прошла оживленно и не мало 
доставила удовольствя, какъ дфтямъ, ихъ родителямъь и 
воспитателямъ, такъ и всёмъ гостамъ батюшки, присутство- 
вавигимъ на этомъЪ дЪтскомъ праздникз. Самое живое и 
теплое участе принимали на елкЪ, кромЪ о. Г. Хл6бцевича, 
—мЪстный псаломщикъ Медаловичъ, который, можно ска- 
зать, быль душою дфла, учительница Масловская и воспи- 
танникъ Минск. дух. Семинари К., близйй родственникъ 
мъЗотнаго батюшки. 

Честь и слава Вамъ, честные и скромные труженники, 
такъ свято исполняюце свой долгь предъ св. православ- 
ною церков!о и народомъ! 

Свящ. Порф. Бруякинъ. 


0 Русскомъ Окраинномъ Союзъ. 


Съ окончашемъ выборовъ не кончится дфятель- 
ность Русскаго Предвыборнаго Комитета. Посл дей, 
въ полномъ сго составЪ, какь мн извЪстно, перей- 
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детъ въ „Русскй Окраинный Союзъ“, который будетъ 
строго олЪдить за защитою православя и русской 
народности въ Мин. губ. отъ натиска католицизма и 
полонизма. Крайне желательно, чтобы по уЪздамъ, 
мфотечкамъ, селамъ и деревнямъ образовались м%ст- 
ные отдфлы „Союза; для сего достаточно 3 лицъ да- 
же. Эти мЪетные подотдЪлы должны быстро сообщать 
о веЪхъ проискахъ и наситяхъ католиковъ и поля- 
ковъ въ Губерноюй Комитетъ, а послфднй. будетъ 
ходатайствовать предъ властями о недопущенши та- 
кихь насилй. Печатный органъ Союза— газета „Мин- 
ское Слово“, которая должна выписываться даже в 
глумя деревушки. Будемъ кричать о всЪхъ случа- 
яхь насил!И со стороны ксендзовъ и разжирЪвшихъ 
пановъ--поляковъ: дитя не плачетъ, мать не разу- 
_ мЪеть. Весть вс№ данныя надфяться, что духовенство 
постарается образовать по мЪстамъ отдзлы Русскаго 
Окраиннаго Союза. Дружными, сплоченными силами 
будемъ защищать родное православе и русскую на- 
родность. Пора уже намъ указать „кичливымъ ля- 
хамъ“ ихъ настоящее мЪфето, пора уничтожить ихъ 
типичную спесь и дурь въ головЪ о польскомъ кру- 
левствЪ „оть можа до можа“. Прошла пора панскихъ 
кр®постническихь насилй. Народъ нашъ  свободенъ. 
Онъ долженъ сознать и скоро сознаетъ, что он%— ве- 
лик русскй народъ (великор., малорус. и бЪлорус- 
сы)—<2озяинь государства, а паны--поляки должны 
или бросить свою ‘наступательную. политику, или 
убраться изъ предЪловъ Мин. губ. 
Обращаемъ вниман!е читателей на напечатанный 
ниже Уставъ легализованнаго Русскаго Окраиннаго 
Союза. 


Печатая Уставъ Русскаго Окраиннаго Союза, мы 
приглашаемъ русское населене Минской губерн!и за- 
писаться ‘въ число членовъ союза: гор. Минекъ, 
орг. комитеть Минскаго отдфла` у предоЪдателя 
Г. К. Шмида, Губернаторская ул. д. Вержбовекой. 


= 


Въ каждбомь прихобъ можетъ быть организованъ 
мЪотный отдфль и избрано 3 члена комитета, посл 
чего достаточно представить въ минск губернсвй 
комитетъ протоколъ объ открыт отдзла. 

ВеЪмъ, кому дороги интересы русскато населе- 
вя и русской государственности, попираемые на 
каждомъ шагу, не замедлятъ откликнуться на нашъ 
призывъ объединиться въ одно могучее циьлое на всем 
протяжении Западной Россйи. не 


Утвержденъ и зарегистрованъ 16 января 
1907 г. виленскимъ присутстыемъ объ общест- 
вахъ и союзахъ. 


Уставъ Русскаго Онраиннаго Союза. 


Общя положен. 

$ 1. Цль союза- быть оплотомъ русской госу- 
дарственности и русской народности на окраинахъ. 

$ 2. Для достиженя означенной ц$ли союзъ ста- 
вить себЪ задачей. 

а) Объединеше русскаго населеня окраинъ на 
нащональной почв и защита его интересовъ. 

6) Ходатайство по вопросамъ, касающимся окра- 
инъ и его русскаго населешя, передъ правитель- 
ствомъ, Государственною Думою, Государственнымъ 
Совзтомь и Верховною Властью. 

в). Ознакомлеве широкихъ круговъ Росеш съ дЪй- 
ствительнымъ положенемъ окраинъ и его русскаго 
населеншя. 

Организащя Союза. 

$ 3. Союзу представляется право открывать от- 
дфлы по своему усмотрёншю во веъхъ окраинныхъ 
губернскихь и уфздныхъ городахъ, волостяхъ и при- 
ходахъ. 
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$ 4. Отдфлы избирають изъ своей среды коми- 
теты, которые раздзляются на: 

а) мЪотные, въ составВ предсъдателя. и не м%- 
нзе двухъ ченовъ, и 

6) губернеже, въ состав предсфдателя, его то- 
варища и не менфе трехъ членовъ. 

$ 5. Мьстные комитеты завфдываютъ дзлами 
своихъ отдЪловъ. 

Одинъ изъ мЪетныхь отдФловь по. избраню 
губернскаго делегатскаго съЪзда, сверхъ того, прини- 
маетъ на себя объединене дЪфятельности вс№хъ от- 
дЪловъ своей губернш. Ему присваивается названше 
губернскаго комитета. 

$ 6. ДЪлами своего союза вБдаетъ центральный 
комитетъ, въ составЪ председателя, его товарища и 
не менфе пяти членовъ. Центральный комитетъ из- 
бирается общимъ делегатскимъ съЪздомъ и имфетъ 
свое м%стопребыване въ г. Вильн%. 

$ 7. ВеЪ перечисленные комитеты избираются на 
два года. 

$ 8. Губернеше комитеты созываютъ, по крайней 
мЪзрвВ одинъ разъ въ годъ, съфзды делегатовь отъ 
всЪхъ мЪстныхь комитетовъ ихь губерый для обсу- 
ждешя вопросовъ, касающихся всЪхъ отдфловъ своей 
губерыи (губернеше делегатекюе съЪзды). 

$ 9. Центральный Комитетъ созываетъ, не мензе 
одного раза въ годъ, съфздъ делегатовъ отъ воЪзхъ 
отдфловъ для обсуждешя вопросовъ, касающихся все- 
го союза (обще делегатеюе съЪзды). 

$ 10. Съззды созываются председателями, или 
по требованшю большинства членовъ соотвЪтетвую- 
щихь комитетовъ: 
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Составъ союза. 


$ 11. Члены раздфляются на дЪйствительныхъ 
и членовъ-соревнователей. 

$ 12. Въ дфйствительные члены принимаются 
безъ баллотировки, по ихъ заявленйо, вс лица 000- 
его пола, сочувствующия цлямъ союза, за исключе- 
немъ: 

а) несовершеннолВтнихъ, 

6) подвергшихся ограничено правъ по суду, и 

в) учащихся. 

КромЪ того, къ союзу могутъ примыкать ве% рус- 
свя окраинныя организащи, сочувствующя цфлямъ 
союза и не имфющйя въ своей программ пунктовъ, 
противорзчащихь имъ. 

$ 13 Въ члены-соревнователи избираются бал- 
лотировкою въ общихъ собрашяхъ ‘отдЪловъ` лица, 
проявляюпйя полезную дЪятельность и не имфюпия 
возможности состоять дФйствительными членами. 

$ 14. ВсЪ члены выбываютъ изъ союза по соб- 
ственному заявлен комитетамъ. 

$ 15. Общему собраню каждаго отдЪла представ- 
ляется право исключать изъ числа своихь членовъ 
лиць, дЪйстыя которыхъ противор$чать цфлямъ 
союза. Для этого требуется присутстые на общемъ 
собран не менфе трети всЪхъ членовъ отдЪла. 

$ 16. Ве отдфлы, въ границахъ настоящаго ус- 
тава, дЪйствують самостоятельно. Но если какой-ли- 
бо отдЪль будетъ дЪйствовать противъ цфли союза, 
то губернскому делегатскому съЪзду предоставляется 
право закрыть такой отдфлъ съ объявленемъ о ,томъ 
всфмъ прочимъ отдфламъ. | 
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Общя собрания. 

$ 17. Обшия собранйя отдфловъ раздЪляются на 

а) обыкновенныя, созываемыя два раза, въ годъ, и 

0) чрезвычайныя, созываемыя по мЪзр№ надобно- 
сти. 

$ 18. Предметами занят общихъ собранйй слу- 
катъ: утверждене отчетовъ, избране членовъь коми- 
тета и членовъ--соревнователей, а также р\Ъшене 
возхъ вопросовъ, вносимыхъ комитетами. 

ОтдЪльные члены вносять возбуждаемые ими 
вопросы предварительно въ комитеты. 


Денежныя средства союза. 

$ 19. Денежныя средства каждаго отдЪфла соста- 
вляются изъ членескихъ взносовъ, пожертвованйй и 
поступлен!й отъ устройства вечеровъ, спектаклей, 
лекщи и проч. 

$ 20. РазмЪръ членскаго взноса опредзляется 
общимъ собранемъ каждаго отдЪла. 

Для членовъ--соревнователей членсюй  взносъ 
необязателенъ. 

$ 21. Расходы губернскихъ комитетовъ по объ- 
единению м%стныхь комитетовъ своей губерыи рас- 
предвляются между послЪдними на губернекихъ де- 
легатскихь съЪздахъ. 

$ 22. Расходы центральныхъ  комитетовъ рас- 
предфляются между губернскими комитетами на об- 
щихъ делегатскихт съЪздахъ. 

$ 28. Каждый комитеть ведетъь приходо-расход 
ную и квитанщонную книги. 

$ 24. Денежный годовой отчетъ провЪряется ре- 
визонною комисоею и утверждается общимъ собра- 
вемъ отдфла. 
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Измфнене устава. 


$ 25. ВсЪ измЪнешя и дополненя настоящаго 
устава производятся общимъ делегатскимъ сьЪздомъ, 
о чемъ отдфлы предупреждаются заранЪе. 
Закрыте союза. : 
$ 26. Союзъ закрывается постановлешемъ обща- 
го делегатскаго съфзда, который тогда же опред%- 
ляетъ и назначен!е остающагося имущества. Вопросъ 
о закрыт!и союза обсуждается въ отдфлахъ заранЪе. 
Учредители союза. 
$ 27. Учредители союза составляютъ временный 
центральный комитетъ до перваго общаго делегат- 
скаго съЪзда. 


Учредители: отст. флота капитанъ Г. К. Шмидъ, ординау. 
соръ В. П. Курчинскй, А. В. Безиаль- 
чевъ, инженерь Н. №. Мацонъи И. Д. Чигиревъ. 


Разныя извьстя и замьтни, 


-- Русское духовенство на КавказЬ. Въ кавказскую сму- 
ту въ СухумЪ подочелъ свои дни заслуженный протерей 
Мачаварани, грузинъ. Заслуги его выражались исключитель- 
но въ принудительномъ обращени абхаацевь въ христан- 
ство. 

Почему-то епископъь Арсен, русски, не взлюбилъ Ма- 
чаварани, и они жили въ открытой враждЪ, что было из- 
вЪстно всему городу. Когда умерь Мачавар!ани;, Арсешй не 
поЪхалъ къ нему на панихиду, несмотря на троекратное 
приглашение. Происходило это въ началЪ марта текущагогода. 

Въ соборЪ шла обфдня. Уже передъ окончашемъ обд- 
ни въ переполненномъ храм вдругъ произошло страшное 
движен!е. Женщины, мужчины, дфти ринулись въ алтарь 
въ окна, въ двери; поднялся крикъ, визгъ, стоны. 

— Что такое? Въ чемъ дьло? 
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Скоро все разъяснилось. Епископь вздумаль прЁзхать 
въ соборъ на панихиду по Мачавар!ани. Но едва карета, его 
подъвхала къ собору, какъ толпа грузинъ ринулась къ ней, 
выкинула изъ нея епископа и намревалась бросить его въ 
приготовленную для Мачаварани могилу. Подскакавиие 
стражники, бывийе на готовЪ, разогнали разъяренную толпу. 
Епископъ уЪхалъ домой и скоро удалился на покой. Пред- 
ставитель русской власти на КавказЪ, графъ Воронцовъ- 
Дашковъ, настоялъ назначить на мЪсто Арсеня грузина— 
Кирюна. 

Уъзжалъ русск епископъ изъ Сухума ночью при пол- 
номъ инкогнито, охраняемый казаками и солдатами. Войска 
охраняли его, пока пароходъ не снялся съ рейда. 

Съ другимъ представителемъ русскаго духовенства— 
епархюльнымь наблюдателемъь церковныхъ школъ сухум- 
скаго округа и Черноморской губерши священникомъ. Васи- 
емъ Ястребовымъ—сухумове грузины поступили по выра- 
ботанному обычаю. 

Они прислали ему нЪсколько угрожающихъ писемъ, и 
онъ бЪжалъ съ Кавказа. Этого выселили исключительно за 
то, что онъ—начальникъ русских школъ. Движеше противъ 
русскихь школъ такое же, какъ и въ Польш® („Утро“ № 8). 

— Изъ энциклики папы Пя Х. Въ своей поелЪдней эн- 
цикликЪ по поводу гонешя на церковь во Франщи‘ папа 
Ши `Х пишеть между прочимь: ДЪло идеть не только о 
томъ, чтобы искоренить изъ сердець, во что бы то ни стало, 
хрисманскую в$ру, но и всякое взроване, которое возвы- 
шая человЪка надъ земными горизонтами, таинственнымъ 
путемъ направляеть его усталый взоръ къ небу. На самомъ 
ДЬлЛЪ, заблуждаться относительно этого болЪе нельзя. Всему 
сверхъестественному объявлена война, потому чтоб за сверхъ- 
естественнымъ находится Богъ, а именно Его то и хотятъ из- 
гнать изъ сердца и ума челов Бка. 

Что касается до церковнаго имущества, которое, какъ 
обвиняють насъ, мы будто ‘бы бросили, слфдуеть замЪтить, 
что это имущество частью было достояемъь бЬдныхь и 
частью еще боле священнымъ достоящемъ усопшихъ. Сл$- 
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довательно, церковь не могла его ни покинуть, ни передать; 
она могла пишь уступить насилию... 

Это быль несомнфнный грабежъ, который тщетно. ста- 
рались замаскировать, утверждая, что это имущество нико- 
му не могло быть приписано, —потому что тосударство’ мо- 
жетъ перенести имущественное право на всякаго, сообразно 
съ требовашемъ общественнаго блага; точно’ также это пра- 
во могло быть перенесено и на католическя `учреждешя, 
какъ и на всяюя друг, и, во всякомъ случаЪ, правитель - 
ству было бы легко не ставить сформирован ассощащй 
культа въ ‘условя, находяпяся въ прямомъ противорь и 
съ ‚божественнымъ  строемъ церкви, съ которымъ’ они. Дол- 
жны были сообразоваться (Рос. №338). 

— Евреи и револющя. „Исторически Въстн.“ сообщаеть 
интересныя свЪдЪня объ участи евреевъ въ русской рево- 
лющи. 

Насколько серьезна была помощь, оказанная междуна- 
роднымъ еврействомъ русской револющи, можно догадывать- 
ся потому; что сборъ пожертвованйй, по свздьНямъ „Лон- 
донской Еврейской Хроники“, доставилъ въ Германи 115,000 
фунтовъ стерлинговъ, въ Англи—149,341 фунть стерлин- 
говъь и въ АмерикЪ 240,000 фунтовъ стерлинговъ, а всего— 
775,176 фунтовъ стерлияговъ, т. е. свыше 7.000,000 рублей. 
(Кол. № 284). 

— Евреи иконодьлы. Архим. Почаевской лавры 0. Ви- 
талИ сообщаеть о возмутительномъ фактЪ вторженя евре- 
евъ даже въ дла церковныя. „13 сентября я зашель—пи- 
шеть о. ВиталИ—для провЪрки въ лаврскую книжную лав- 
ку, что на базарЪ. НевдалекЪ оть нея мнф показали еврея, 
который задфлываль въ рамки иконки. Фамилия его’или его 
хозяина—Шлемъ Општейнъ. На мой вопросъ; зачЪмъ онЪ 
занимается такимъ недозволеннымъ ему дъломъ, онъ зая- 
вилЬ, что этимъ дломъ занимаются и мноме друге евреи. 
ЗдЪсь случился крестьянинъ м$стечка Почаева: Павелъь Мал- 
кушъь. Я попросилъ его позвать полицейскихъ. Съ назван- 
нымъ Малкушемъ и полицейскими Симеономъ Кошовекимъ 
и Оеодочемъ Хитюкомъ я обошелъ базарную лаврекую пло- 
щадь и убфдился, что дЪфйствительно заправка въ рамки 
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святыхъ иконъ является для евреевь промысломъ. Евреи 
обдфлывали иконки въ крестьянскомъ ряду (Мейдеъ Оп- 
штель), около лавокъ Лозовича и Вонсика (Мейеръ Гевзеръ, 
Нухимъ Шая Баранъ) и за часовнею (Пейсеръ Пкульсюй 
Сруль Цкульск, Ицка Зельцеръ, Шая Баранъ 2-й столикъ). 
Они стояли въ шапкахъ, нЪ>которые курили папиросы. Для 
того, чтобы иконка плотнЪе приставала, на нее поплевывали, 
а по вправкз въ рамку—пыль съ иконы обтирали себЪ о 
зады. 

О таковомъ не случайномъ, а такъ сказать узаконен- 
номъ, изъ года въ годъь совершаемомъ поругаши благосло- 
вешя святой горы доношу Духовному Собору и усердизйше 
прошу положить конецъ такому поруганю нашей вры. 
(Колок. № 283). 

»„Типографъ архимандритъ Витали“. 

— Греко-болгарская церковная распря. Нацональныя 
отношен1я грековъ и болгаръ стали настолько обостренными, 
что перешли на церковную почву. Протестуя противь та- 
кихъ отношен ‘и называя болгаръ „схизматиками“ за не- 
признайе зависимости оть константиполь. патрархи, кон- 
стантинопольскй патрархъ Тоакимъ обратился съ послан1- 
емъ къ „автокефальнымъ церквамъ*, въ которомъ приводить 
цфлый рядъ фактовъ насиплЁй болгаръ надъ греками. Озлоб- 
леше болгаръ противь грековъ особенно сказалось, когда въ 
г. Варну изъ Констаитинополя присланъ былъ митрополить- 
трекъ.: Толна болгаръ не позволила ему высадиться на бе- 
регъ, бросала въ него камнями, а затВмъ предалась тавимъ 
безчинствамъ: прежде всего захватили храмъ святого Нико- 
лая, принадлежацй греческому обществу, въ которомъ, ди- 
ко оскорбивши дЪйстйемъ выходившихъь оть всенощной 
священниковъ, изорвала и попраля ногами святое Ювангеле 
и всБ богослужебныя книги, стерла и соскоблила, всЪ гре- 
чесюя надписи въ немъ, попереворачивала всЪ священные 
сосуды и разбила ихъ, а святые Дары, верхъ нечесмя, изъ 
священной дарохранительницы раскидала по полу, осквер- 
нила святой Престолъ, въ издЪвательствЪ наскоро устраи- 
вая на немъ попойки и пиршества въ честь своего захвата. 
А когда все это’ окончилось, въ оскверненномъ храмЪ схиз- 
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матическими священниками возсылалось обычное славосло- 
ве (РусскШ Стягь № 1). . + 

— Заслуженное наказаше. ИзвЪстный священникъ Гри- 
тори Петровъ опредълешемъ консистори назначенъ къ 3-хЪъ 
мЪсячному послушанйо въ Череменецй монастырь. 0. Пет- 
ровъ, письмами въ „Нов. Вр.“ и „Страну“ протестуетъ про- 
тивъ того, что ему раньше не предъявлялось никакихъ об- 
виненй, между тьмъ какъ, по замфчанйо „Колокола“, такя 
обвинешШя никакъ не могли быть вручены о. Петрову. 

— Месть р.-католич. церкви по отношеню къ мар!ави- 
тамъ. Куявско-калишек! епископъ выступаеть съ зразъяс- 
ненемъ“ послЪдстый отлученя, которое должно поставить 
„еретиковъ“ въ положеше паревъ, какихъ-то отверженныхь 
окаянныхь и лишенныхъ не только всЪхь правъ, но и че- 
ловфческаго достоинства. 

Обращаясь къ пасомому и „стаду Христову“, этоть 
сановникъ церкви римской запрещаеть паствЪ не только 
оставаться ближними инакомыслящимь хрисманамъ, но и 
вообще смотрёть на нихъ какъ на людей и сограждань. 
„ПравовЪрнымь католикамъ“, въ силу еписконскаго „разъ- 
яснешя“, нельзя теперь заключать никакихъ договоровъ съ 
маравитами, нельзя принимать ихъ ни въ каыя коммерче- 
смя сдЪлки, нельзя находиться съ ними вь перепискЪ и 
даже нельзя хоронить трупы ихъ по христанскому обряду. 
Надо бЪжать отъ нихь, какъ оть Каиновъ, какь оть про- 
каженныхъ... И обязываются поступать такъ граждане и съ 
гражданами въ странЪ, гдь свобода совфсти является од- 
ной изъ основъ гражданской жизни... Во имя чего? И, до- 
пустимо ли это въ странЪ, которая такъ страстно желала 
свободы совЪфети и почти получила ее? (Слово № 46). 

„По христачски-ли? 

— Подвиги неистоваго Фанатизма. Въ’ с. ЖолобовЪ (Ям- 
польск. уфзда Подольск. губ.) 6 января на рЪкЪ установ- 
ленъ былъ, по обыкновен!ю, кресть для водосвятя. Когда 
священникъ сталъ служить всенощную, католики собра- 
лись и разорили Пюрдань; кресть бросили, очищенное м$- 
сто завалили, побросали колья и скрылись. (СвЪтъ). 
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— Русскй языкъ въ римско-католичесной литурги. 
„Кимег Тлбе\узЕ!“ помЪстилъ, засвидётельствованный’ ви- 
ленскимъ епископомъ бар. Эдуардомъ Роппомъ, ‘дословный 
переводт, циркуляра, съ которымъ римская куря обрали- 

` лась къ римско-католическимь епископамъ въ Росйи по 
вопросу о русекомъ языкЪ въ „добавочномъ“ богослужеши 
римско-католической церкви. Приводимъ этоть важный до- 
кументь въ дословномъ переводф съ польскаго, въ надежд\ 
что на него обратить внимаше православное духовенство. 
Постановлене святЬйшаго престола. № 19,702. 

„Шазальзйие 66 геусгепа1зение Попйите“! 

ИмЪя во всЪ времена въ виду душевныя блага и ва- 
ботливо охраняя достойныя уваженя предашя, святЪйний 
престолъ принялъ за обыкновенше разрФшать, чтобы въ 
такъ называемомъ добавочномъ богослужени, (а именно въ 
проповфди, обучен!йя калехизису, вопросахь при святомъ 
крещеши и вфичани, а также въ другихъ ‘таинствахъ), 
каждый народъ пользовался роднымъ своимъ языкомъ. 
Среди польскаго народа такое примБнене польскаго языка 
‘издревле старательно поддерживалось и сама римская ку- 
[Ия стала на защиту этого древняго обычая въ отвЪтЪ кон- 
грегащи св. обрядовъ оть 11 юля 1877 года. 

„НынЪ, когда, въ виду измфнившихся религюзныхЪ 
отношенй въ росойскомъ государств, каждому предоста- 
влена возможность присоединиться къ католической вЪрЪ, 
легко предвидфть, что нФкоторые изъ русскихъ съ Божьей 
помощью примутъ католицизмъ, для устранешя всякихъ 
сомнНй и не допущевя могущихь при этомъ возникнуть 
затруднев! его святъйшество считаеть справедливымъ по- 
ставить на видъ нижесльдующее: 

„Упомянутый выше документь конгрегащи св. обря- 
довъ является единственно отвЪтомъ на спещально пред- 
ложенные вопросы. Спрашивалось именно: 

1) Можно -ли въ т. н. добавочномъ богослужени за- 
мнить употребляемый съ незапамятныхь временъ польск 
языкь языкомъ русскимъ помимо влясти святЗйшаго пре- 
стола? 
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2) РазрьшилЪъ-ли бы святфйшйй престоль подобную 
замзну и можно-ли допустить, что онъ таковую разр%- 
шаеть? 

На оба эти вопроса св. конгрегащя отвЪтила отри-. 
‹цательно. 

Въ сущности, если вышеприведенный отвфть и тогда 
не запрещаль русскимъ католикамъ, (если-бы таковые су- 
ществовали тогда), употреблять свой языкъ въ такъ назы- 
ваемомъ добавочномъ богослужеши, то т$мъ паче нельзя 
допустить существующимь подобное воспрещене нынЪ, 
когда руссвше могуть исповздываль ‘католическую вЪру. 

„Отсюда слВдуеть, что св. престолъ вовсе не запреща- 
еть русскимъ воспреемникамъ при св. крещени и ново- 
брачнымь во время вфнчашя на предложенные вопросы 
отвфчать на русскомъ языкЪ (г0551са Ппета). Что-же каса- 
ется проповЪдей, обучен!я кателизису, молитвъ и церков- 
наго ПЪНя, то въ этихь случаяхъ должно примфнять 
языкъ, являющийся языком большинства жителей прихо- 
да, для коихъ данная церковь предназначена. Въ случа%- 
же, если бы оказалось ‚что значительная, хотя и меньшая 
часть вврующихь употребляеть другой языкъ, то слду- 
еть заботиться о томъ, чтобы и они могли пользоваться 
преподавашемъ катехизиса и проповЪдями на своемъ языкЪ, 
& по мБрЪ надобности молитвами и церковнымъ пъиемь. 
Если-бы въ единичныхъ случаяхъ возникали по этому по- 
воду сомнЪня и затрудневя, то для устранешя таковыхъ 
слЪдуеть обращаться къ св. престолу. 

„Рьшеше это, которое св. отцу благоугодно было’ по- 
становить ради развитя вЪры и для блага подчиненныхь 
росойскому скипетру народовъ, я съ радостью по приказа- 
ню св. отца сообщаю твоему достоинству для старатель- 
наго примфнен!я таковаго, по мЪрф надобности, въ твоей 
епархи“. 

„При этомъ пользуюсь случаемъ, чтобы выразить тебЪ 
мое уважеше и благожелаве и остаюсь искренно тебЪ пре- 

даннымъ кардиналъь Мерри дель Валь. 

Римь, дня 13 октября 1906 г. 
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Соглаше перевода съ текстомъ подтверждаю. („Рос, 
346.) 


Эдуардъ, епископъ“. 

— Общеполезный  справочникъ. Главное Управлене 
Краснаго Креста выпустило на этихъ дняхь весьма полез- 
ное издане—обширный и полный календарь на 1907 г. 
подъ наименоваемъ „Общеполезный ‘справочникъ*“. Это— 
объемистый томъ въ 455 стр. убористой печати, содержа- 
ЩИ, между прочимъ, кромф обычныхь календарныхь свЪ- 
дЪн, вс указашя о Государственной ДумЪ и Государ- 
ственномъ. СовЪтф, Высочайпие манифесты и указы съ 1-го 
августа 1905 года по 1-ое ноября 1906 года. Приложенями 
къ изданию служить отрывной календарь, прекрасно испол- 
ненная карта Росси, многочисленные портреты и рисунки. 
Цъна „Справочника“—одинъ рубль, причемъ весь чистый 
доходъ поступить въ пользу голодающихъ. 

— Императоръ Николай | и поляки. Импер. Николай 1 
писалъ кн. Паскевичу 13 марта 1848 г.: „на волосъ не от- 
ступлю отъ своихъ правъ и припоминаю ИМЪ (полякамъ) съ 
ними заключенный по сему трактатъ, с‘ез$ ип Боп ауеге- 
тепф роиг ейх (кн. Щербатовъ. Бюграф1я кн. Паскевича, т. 
УТ,--Недфля Окраины №№ 37—38, стр. 5). 

— Пзь „Мин. В. В-ей“ перепечатаны въ 1906 г. слЪд. 
отальи: „Консисторская книга судимости предъ судомъ со- 
вфсти“ священника въ „Смолен. Е. В-яхъ*; „Духовенство и 
наше смутное время“ (С. Воеводенаго въ „Смол. Е. В-хъ“ 
(№ 12—13); „О пацюнализмЪ“ Д. Скрынченко въ „Паст. С0- 
бесъдникъ“; По поводу текущихъ событй, имвющихъ связв: 
съ „освобод. движешемъ“ прот. [. /Нелезняновича въ „Пастыр. 
СобесЪдникЪ“; „Новые враги Православя“ въ „Соврм. Лф- 
тописи“ № 40; „Хрисманская любовь и политическая амни- 
стя“— свящ. С. Воеводскаго; „По поводу текущихъ событ — 
Духовенство и народъ“ Д. Окрынченко (Пастыр. Соб. № 30— 
31), „Гдь и въ чемъ наше оруяче“—свящ. Д. Ивятковскаго, 
„Къ собратьямъ пастырямъ“ свящ. А. Иасарчика („Пастыр. 
СобесЪд. №№ 38—39) (Такж. „Цер. В%д.“), „Призывъ пастыря 
кь сопастырямъ“ свящ. С. П. и „Свобода слова“ свящ. С. 
Воеводскаго (Пастыр. Собес. № 50—52). 
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-—- 0 второбрачи духовенства. Въ газетЪ „Утро“ (№ 29) 
помЪщено письмо свящ. Т. Черкасскаго, гдф онъ, подчерки- 
вая естественность стремлен!я одного пола къ другому, 
настаиваетъ на необходимости для вдовцовъ--священниковЪ 
второго брака. Другой авторъ Н. Толстой, отвфчая на эту 
статью, говорить, что церковь отъ своего основав я не раз- 
рьшала второго брака для священниковъ, что церковь есть 
въчное установлете, что не могупий бороться съ плотью 
можеть оставить духовенство. Авторъ говорить; еще на 
кареагенскомъ соборЪ святые отцы хотфли распространить 
целибать на всю церковь, но, несмотря на „правило“, ими 
написанное и попавшее даже въ русск канонъ, не достиг- 
ли желаемаго. Правила собора въ ТруллЪ, приписываемыя 
6-му вселенскому, установили обязательный целибать толь- 
ко для епископовъ, и восточная церковь ревниво оберега- 
еть это установлеше отъ крайностей латинскаго целибатиз- 
маи протестантскаго жениховства пасторовъ. То и другое 
одинаково ведетъ къ разврату духовенства. Допустите толь- 
ко вступать въ бракъ послЪ посвящен!я, и вы увидите, какъ 
быстро распространяются среди духове нства поадше браки, 
до заключешя которыхъ служители алтаря будутъ вести 
развратную жизнь. А какой лозоръ: ухаживаюций священ- 
никъ, ищущий себф невЪсту, и маменьки, имфюпИя взрос- 
лыхъ дочерей, видянйя въ своемъ приходскомъ настоятел\ 
не духовнаго отца, а выгоднаго жениха. Церковь должна 
‘всегда помнить слова Апокалипсиса (П,6), что Богу нена- 
вистны дла николаитовъ, разръшавшихъ вступать въ бракъ 
своимъ священнослужителямъ. 


Епархгальная хроника. 


—  Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященн®йшимь Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, были совершены слфд. богослужешя: 5 января, 
въ Навечери Крещеня Господня, литурмя въ Крестовой 
церкви Аржер. дома, а`послЪ нея освящеше воды; въ тотъ 
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же день вечеромъ всенощное бдЪне, 6 января литург въ 
Крестовой церкви, а послЪ нея торжественный крестный 
ходъ въ городской садъ для освящешя воды въ рВкЪ 
Свислочи, при участи всего городского духовенства и чле- 
новъ общества хоругвеносцевъ, 30 января Божественная ли- 
тургя въ Крестовой церкви Архер. дома: 

— Минское народное Братство во имя Животворя- 
щаго Креста Господня. Обращаемъ вниман!е читателей 
на напечатанный въ прошломъ № Уставъ поимено- 
ваннаго Братства, вскорЪ имфющаго открыться въ г. 
МинскЪ. Преслфдуя, главн. образомъ, двЪ задачи— 
защиту православя и русской народности въ Минск. 
губерыш, Братство, наряду съ Русскимъ Окраиннымъ 
Союзомъ, будетъ осуществлять одну изъ самыхъ не- 
отложныхъ нуждь епархи. Католицизмъ и полонизмъ 
дъйствуютъ во всю. Пора дать имъ надлежаций от- 
поръ, иначе результаты будутъ крайне печальными 
для православно-русскаго населешя. Никогда не сл%- 
дуеть забывать, что руссюй народъ въ Мин. губер- 
ни-хозяинъ, поляки же— католики —пришельцы. 
Все, что идетъ на защиту родного дЪла, да будеть 
благословенно. 

— 21 января въ г. МинскЪ состоялся съЪадъ город- 
скихъ избирателей для выбора выборщиковъ въ губернское 
избирательное собране. Относительное большинство полу- 
чили кандидаты такъ называемыхъ „трудовиковъ“- -8 еврея, 
3 поляка (прис. повЪфр.) и одинъ руссый лфвый. На съЪадЪ 
было допущено много нарушен, послужившихь причиною 
отмЪны выборовъ. 

— СъБзды мелкихъ землевладЬльцевь и священно:слу- 
жителей Рьчицкаго уБзда. Въ г. Рфчицу 13 ‘января на 
съЪадъ явились мелюе землевладфльцы и священно*служите- 
ли въ домъ Уфзднаго Съфзда, подъ Предефдательствомъ 
Предводителя дворянства барона Фонъ-Розена. Открыто ‘за- 
сЪдане съЪзда послЪ молебева, совершеннаго протоереемь 
1осифомъ Рыбцевичемъ. На основаши 29 ст. пол. о выбо- 
рахъ въ Государственную Думу баронь Розенъ открылъ за- 
сЪдавше съЗада для выбора уполномоченныхъ, долженству- 
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ющихъ участвовать на съфадЪ уЪадныхъ землевладЪльцевъ 
и разъяснилъ собравшимся соотвЪтствуюнйя законоположе- 
ня, приступиль къ провфркЪ явившихся на съЪадь и под- 
счету числящейся въ ихъ владфШи земли. При чемъ ока- 
залось: изъ числа внесенныхъ въ избирательные списки по 
Рьчицкому избирательному участку 116 человфкъ съ коли- 
чествомъ земли 3792 десятинъ. Явились на съЪадь 84 че- 
ловЪка, владфие которыхь землею’ выражалось въ количе- 
ствЪ 3052 десятинъ, слЪдовалельно подлежитъ избрано 7 
уполномоченныхъ, для исполнен я которыхъ предложено со- 
бравшимся на съЪздЪ намЪфтить кандидатовъ, приступлено 
къ выборамъ уполномоченныхь посредствомъ закрытой бал- 
лотировки. Какъ получивице болшинство голосовъ, счита- 
ются избрачными въ уполномоченные: Протоерей РЪчицка- 
го Собора Посифъ Рыбцевить, Священникъ Свиридовичской 
церкви Константинъ Бирюковичъ и 4 крестьянина: @еодоръ 
Бугрымовъ, Евфимъ Короткевичъ, Петръ Мавдрикъ, Лаврен- 
ми Муха—православнаго въроисповздашя и Кипранъ Смо- 
личъ рим.-католическаго вЪроисповфдашя, всЪ правые без- 
парт иные, монархисты. 

14 января въ м. Горволф предсфдательствоваль на 
съЪздЪ Филиппъ Александровичъ Терентьевъ, по Горвольско- 
му пункту 207 избирателей при 5607 дес. земли, имЪвшихъ 
право избрать 11 уполномоченныхъ, явилось 236 человЪкъ 
владЪющихь 4156 дес. земли, слЪдовательно подлежало. из- 
бран!ю 10 человЪкъ. Избраны большинствомъ голосовъ: Свя- 
щенникъ Якимо-Слободской церкви Тоаннъ СЪвбо и 9 кре- 
стьянъ: Харламши Евтушковъ, В. Ушакъ, А. Подвальниковъ, 
М. Бирюль, Я. Тарановъ, Е. Коребинъ, В. Коржекевичъ, 0. 
Гоножа и М. Пифенковъ, всЪ бЪлоруссы православные. 

14 янраря въ м. ХолмечЪ быль съ$здь подъ пред- 
сЪдательствомъ Священника Алексавдра Писарчика, по Хол- 
мечскому пункту числится 514 избирателей при 6815 дес. 
земли, слЪдовательно подлежить избраню.9 человЪкъ вм- 
сто 13, послЪ баллотировки оказались избранными: священ- 
никп церквей: Ручаевской Самуилъ Очаповскй и Уборков- 
ской Александръ Писарчикъ, мфщане: Миронъ Осадчй, С. 
Громыка и крестьяне: С. Дюбка А. Мазуровъ, И. Кожедупъ, 
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Д. Дюбка и К. Рутакъ, воЪ православные бфлоруссы. 

14 января въ м. Брагин на съЪздЪ предсвдательство- 
валъ дворянинъ Станиславъ Александровичъ Ваньковичъ, на 
съфадъ прибыло 43 человЪка, имъюцце 1818 дес. земли, вмЪ- 
сто 81 человЪка, имЗющихъ 1956 дес. земли, избраны упол- 
номоченными: прот\ерей Брагинской церкви Тульянъ Ми- 
тай и 2 крестьянина СергЪй Буть и 0еодоръ Волосвичь, 


14 января въ м. Юревичахъ на съЪздЪ предефдатель- 
ствоваль Благочинный Священникъ Александръ Бирюко- 
вичь, по списку избирателей числится’ 846 человЪкъ при 
68378 ‘десят. земли, явилось 198 чел. при 2685 десятинахь 
земли, слЪдовало избрать 12 чел., а за неявкою многих 
избрано 6 чел., а именно: Святенникъ Юревичекой церкви 
‘Александръ Бирюковичь и Алексичекой церкви Михаилъь 
Воеводсый-и 4 крестьянина: Я. Пархоменко, 9. Борисенко, 
1. Дулупь и А. Стома, всЪ православные. 

14 января въ ©. Домановичахъ преде Бдательствовалъ зем- 
левладЪлець А. Н. Шишкинъ, изъ 138 иабирателей съ 7925 
Дес. земли явились 68 чел. при 4655. дес. земли, вужно бы- 
ло избрать въ уполномоченные 19, а избрано 11, именно 
Священники церквей: Домановичской Александрь Рожано- 
вичь, Дудичекой Константинъ Сорочинсюй, Липовской Ни- 
колай Кмито, Славинской Николай Бржезинсюй и Носович- 
ской. Тоаннъ СЪвбо и 6 крестьяннъ: Д. Кимстачъ, А. Юшке- 
вичъ, В. КозловскШ, Л. Садовекй, В. Ждановичъ-Гурино- 
вичь и 1. Садлуха, всЪ православные бЪлоруссы. 

15 января въ м. ЛоевЪ предсЪдалельствоваль Священ- 
никъ Лоевской церкви Василий Сулковсый, избирателей по 
списку 493 чел., при 2191 дес. земли, за неявкою многихъ 
изъ Деражичекой волости избраны 2 крестьянина: Я. Без- 
рук и М. Кравченко, православные бЪлоруссы. 

15 января въ м. НаровлЪ предсфдательствональ на 
съЪадф дворянинъ Эдуардъ Артуровичъ Горватть, изъ 72 
чел. съ 2602 дес. земли явилось 42 человЪка при 1630 дес. 
земли; избраны Священникъ БЪлосорокской церкви Тоаннъ 
Бъликовсюй и 3 крестьянина: А. Гарбуня, 9. Шурокъ и 
Керножицюй, православные. б$лоруссы. 
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15 января Въ д. Савичахъ предсфдательствоваль дво- 
рянинъ Петръ Оскаровичъ Патонъ, на выборы явились по 
повЪеткамъ 145 чел., у нихъ земли 3698 эдес., не явились по 
врученнымъ повъеткамъ 78 чел. и не врученнымъ 32 чел. 
на 832 дес. 832 саж. по случаю пропуска ихъ въ избира- 
тельныхь спискахъ, на внесенше въ дополнительные списки 
послано въ декабрь 1906 г. вь РЬчицкую УЪфзадную по дВ- 
ламь о выборахъ Коммиссио заявлеше, ув5домленя о нихъ 
не получено, и нотому предеЪдалельствуюций на съёздЪ 
Патонъ отказаль имъ въ участи въ выборахъ, причина же 
не явки вышеозначенныхь лиць послфдовала по случаю ‘ихъ 
отлучки на заработки на далекое разстояще и по старости 
и дряхлости многихь лицъ владъльцевъ этою землею. Въ 
уполномоченные избраны 10 крестьян: В. Клименко, И. ©0- 
лодовникь, М. Леоненко, И. Титовъ, Л. Лапицюй, Н. Виду- 
новъ,9. Капитонъ, Н.СмЪянъ, В. Гаврикъ-и А. Петрусевичъ, 
всЪ люди православные, бфлоруссы. 

СлъЪдовательно, въ РЬчицкомь уфздЪ, въ 9 избиратель- 
ныхь пунктахъ, избрано, вмЪсто 95 человЪкъ, 62, изъ нихь 
14 священниковъ, 2 мфщанина и 46 крестьянъ, всЪ, за 
исключешемъ 2 крестьян католиковъ, православнаго вЪро* 
исповфдашя, монархисты. 

Всемогущий Богь да поможеть имъ честно исполнить 
возложенную на нихь обязанность по благу Св. Церкви и 
отечества. й 
ы Бълоруссъ. 
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ВЪ РЕ/ ДАКЩИ  УРНАЛА 


ПАСТЫРОКИ СОБЕСЪДНИКТ“ 


имБются слБдупия приложешя къ журналу за прежше годы: 

Справочная книга Распоряженшя и разъяснешя по вопросамъ 
церковной практики. .897 г. ц. 1р. 

Правила и Формы церковнаго письмоводства. 898 г. 

Ще 

Права и обязанности благочиннаго приходскихъ церквей 1900 г. 
п: тр: 

Церковное благоустройство. Сборникъ иствующихъ  церко- 
вно-гражданскихь законоположен!й. 1901 г. ц. 2 р: 

Сборникъ руководственныхъ правялъ о призрьни бЪдныхь и 
сиротъ духовнаго званий. ц. 60 к. 

НедоумЬнные вопрсы изъ области церковно-приходской пра- 
ТИКИ. Ц. 40 К. 

Новый уставъ о пенбяхъ священнослужит 
щикамь п. 40 к. 

Инструкщя церковнымъ старостамъ. 1904 г. ц. 1 р. 

Христ!анская бесБда. Проповфди и статьи для назидательнаго, 
чтешя при внЪбогослужебныхь собесъдовашях За 1900, 1901, 
1902, 1908, и 1904 годы—по одному рублю за каждый годъ. 
Церковный годъ пастыря-проповЪдника. ПроповЪдническ! Сборникъ 
составленный примфнительно къ программЪ внЪбогослужебныхь 
собесвдованй на веб воскресные дчи года. Прилож. за 1898 г. 
два выпуска ц. 1 р. 

Святыя учители вБры и благочестя христ!анскаго. Душеспа- 
сительныя чтешя на каждый день года. Прот. В. Иреображенска- 
го. ИмБются томы за мЪсяцы: Февраль, Марть, Апр$ль, Май, 
юнь и Поль. ЦЪна. по 1 р. 50 к. за каждый м5сяцъ. 

ПроповЬдническй цвЪтникъ. Слова, бесвды и поучешя на Ве- 
лик постъ. Прилож. за 1906 г. ц, 1 р. 

Сборникъ проповьдей, относящихся къ современнымъ явле- 
шямъ церковно-народной жизни. Прилож. за 1906 г. ц. 40 к Е 

Поученя въ опровержеше современныхъ ложныхь сужд.ешй 
© ВЪОЪ и о жизни гражданской. Свящ. В. Данкевича. Прилож. 
за 1906 г. ц. 40 к. 


Подписникамь „Пастырскаго Собесьдника“ на 1907 г. въ 
означенны ‘изданя высылаются, по требованю, за половинную 
цену наложеннымь платежемъ. 


лямъ и псалом- 


Подписная цБна на журналъ со всЬми приложенями; 
на годъь ПЯТЬруб.. на полгода ТРИ руб. 
Требовашя адресовать: 
ВЪ МОСКВУ, въ редакщю духовнаго журнала 
„ПАСТЫРСКЙ СОБЕСЪДНИКЪ“ 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 
Церковныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 
при магазин% церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мБди вещи 1 церковнаго обихода, какъ : 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др, пре иеты. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы ит. д. 

Въ церковномъ отдфлЪ мастерская будеть стре- 
миться къ выполненно древне-русскаго стиля ХУТ, ХУ 
ХУШ въковь, а также и новёйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
Вев5, Подолъ, Александровская 97. 


